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Referendum 

È necessario, quindi, che la campagna di massa che 
dobbiamo sviluppare sul territorio, a diretto contatto con 
la gente, si focalizzi sulla capacità di smascherare la 
falsità totale delle affermazioni di Renzi e dei suoi 
complici. 
 

Uno di questi argomenti che Renzi e la Boschi ripetono 
spesso è che la Costituzione sarebbe vecchia, che i 
tempi e la società sono cambiati, che, perciò, va 
adeguata alla realtà attuale altrimenti l’Italia resterà 
indietro. 
 

Sembrerebbe, superficialmente, una argomentazione 
sensata ma se guardiamo a tutti i paesi occidentali 
vediamo che le loro costituzioni o sono coetanee della 
nostra o sono più vecchie, eppure in nessuno di questi 
paesi si pone il problema di cambiare la costituzione. 
Non negli USA dove la Costituzione ha più di due secoli 
(fu scritta prima dell’epoca del cosiddetto “Far West”), 
neppure in Francia o Germania solo per fare alcuni 
esempi. 
 

Quindi la Costituzione Italiana non è vecchia e ci 
dovrebbero spiegare i veri motivi per cui la vogliono 
cambiare. 
 

Chi ce lo ha spiegato è J.P.Morgan una delle più grandi 
banche del mondo, tra le principali responsabili della 
bolla finanziari che ha fatto esplodere la crisi del 2008, 
crisi da cui non siamo ancora usciti. 
 

J.P.Morgan ha detto che le costituzioni europee, ed in 
particolare quella italiana, nate dalla sconfitta del 
fascismo, sono troppo “sociali”, pongono troppi 
“vincoli” (nella tutela dei cittadini e dei lavoratori) alla 
libertà assoluta del capitalismo e della finanza ed in 
questo senso sono un’ostacolo a quella che loro 
chiamano “crescita economica ” ma che in realtà è solo 
crescita dei profitti da un lato e della povertà e dello 
sfruttamento del lavoro dall’altro. 
 

Questo ci fa capire che il processo di smantellamento 
della Costituzione non si fermerà a questo primo 
passaggio, questo è solo il primo colpo, se questo 
passa, se passa il fatto che un parlamento eletto con 
una legge dichiarata incostituzionale, che non 
rappresenta la maggioranza del paese e che sta in piedi 
solo grazie alla compravendita di parlamentari, può 
cambiare a colpi di maggioranza e di “fiducie” 
parlamentari la Costituzione, allora anche la prima parte 
verrà cambiata e diremo addio alla Repubblica “ fondata 
sul lavoro”, al diritto all’istruzione, alla sanità, allo stato 
che “rimuove gli ostacoli alla piena realizzazione dei 
propri cittadini“ (in primo luogo i giovani), allo stato che 
“ripudia la guerra”, ecc., ecc.. 
 

È vero che questi, oggi, sono per lo più principi scritti, 
appunto, sulla carta ma il fatto che ancora siano indicati 

(Continua a pagina 4) 

NO ALLA DEMOLIZIONE DELLA COSTITUZIONE!  

Una  battaglia politica  fondamentale per i 
lavoratori, per i comunisti, per la 
sinistra e per la democrazia in Italia. 

 
Non si coglie ancora nel paese una adeguata 
mobilitazione delle forze che sostengono il NO al 
referendum costituzionale. 
 

È in atto, invece, una martellante e quotidiana 
campagna del governo e di Renzi, forte di un sostegno 
vergognoso quanto unilaterale dei grandi mass media ed 
in particolare delle reti televisive pubbliche. 
 

Mi preoccupa la possibilità che da alcune parti si possa 
dare per scontata la vittoria del NO ritenendo che l’arco 
molto ampio di forze che, da punti di vista diversi ed 
anche divergenti, confluiscono nel voto contrario possa 
in qualche modo rendere scontata la sconfitta di Renzi. 
 

Penso che tale ragionamento, se fosse in campo, è da 
ritenersi sbagliato, prima di tutto perché nei referendum 
l’elettorato si sente molto più libero che nelle 
consultazioni politiche e ne abbiamo avuto importanti 
esempi (allora in positivo) nelle vicende passate del 
nostro paese. 
 

Non solo! Oggi la “presa” sul proprio elettorato delle 
forze politiche è molto minore che in passato e vi sono 
molte meno garanzie che l’elettore segua le indicazioni 
di voto della sua forza politiche di riferimento. Molto, 
quindi, è ancora in gioco e l’esito, purtroppo, non è 
scontato. 
 

La martellante e continua campagna che Renzi ed il 
governo stanno quotidianamente sviluppando è molto 
pericolosa perché, pur essendo basata su contenuti falsi 
e menzogneri riguardo le  intenzioni che celano, sono 
ben studiati mediaticamente. 
 

La regia che è alle spalle di Renzi fondata sui poteri forti 
internazionali e nazionali ha grandi mezzi e competenza 
comunicativa (vedi prese di posizione di Obama, dei vari 
FMI, UE ecc. sul piano internazionale e di Confindustria 
e mondo di banche e finanza sul piano nazionale). 
 

Nel campo del NO hanno avuto ampio spazio 
personalità eminenti ed intellettuali, costituzionalisti, 
magistrati, avvocati ecc., tutte persone molto 
competenti, che hanno fatto ragionamenti e portato 
argomentazioni molto valide, condivisibili ed 
approfondite ma, spesso, con un linguaggio ed una 
complessità che non fanno presa sull’elettore medio, 
poco attento e poco informato che si ferma al messaggio 
semplice, immediato, di poche parole. 
 

Un pò più efficaci nella capacità di orientare il voto sono 
le dichiarazioni degli esponenti politici del NO, ma, come 
accennavo all’inizio, non hanno nei media lo stesso 
spazio e sostegno che hanno i sostenitori del SI. 
 

di Vladimiro Merlin 
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dalla Costituzione come obiettivi e basi della vita 
democratica e civile del nostro paese da fastidio ai 
potentati economici nazionali ed internazionali. 
 

Come dicevo è fondamentale che noi si metta in luce le 
menzogne ed i veri obiettivi di Renzi e del governo. 
 

Come quando dicono che si porrà fine al bicameralismo 
e si taglieranno i parlamentari. In realtà il bicameralismo 
permane, il Senato rimane ed avrà poteri non irrilevanti, 
ma non sarà più eletto dai cittadini, sarà eletto 
direttamente dal ceto politico, quello che si elimina non è 
il Senato ma il diritto dei cittadini di votare i propri 
parlamentari. 
 

È quello che succede già con le città metropolitane, 
prima i cittadini eleggevano i loro rappresentanti in 
provincia ora vengono eletti da sindaci e consiglieri 
comunali, le città metropolitane sono un fallimento totale 
(suo) ma Renzi ripropone lo stesso modello per il 
Senato. 
 

Di fronte alla crescita dell’astensionismo, anziché 
favorire ed incrementare la partecipazione Renzi riduce 
il diritto di voto dei cittadini allontanandoli ancora di più 
dalle istituzioni e dalla partecipazione attiva alla politica, 
esattamente il contrario di quanto afferma la nostra 
Costituzione, che non per caso Renzi vuole demolire. 
 

Altra menzogna: “il bicameralismo rallenta troppo l’iter 
delle leggi, la nostra è una società veloce, bisogna 
ridurre i tempi legislativi“. 
 

I tempi di promulgazione delle leggi, in Italia, non sono 
lunghi, basti un esempio per tutti: per far passare la 
famigerata Legge Fornero sulle pensioni che ha 
massacrato il sistema pensionistico e causato 
l’esplosione della disoccupazione giovanile nel nostro 
paese sono bastati solo una decina di giorni. 
 

Quando hanno voluto far passare una legge, specie se 
era nociva per i lavoratori ed i ceti popolari,  sono 
sempre riusciti a farla passare in fretta. 
 

Ma non è tutto qui perché in Italia sono in vigore circa 10 
volte le leggi che vi sono negli altri paesi occidentali 
(oltre 50.000 contro le 5-10.000 degli altri paesi) e 
questo eccessivo numero di leggi è, questo si, un 
problema economico e sociale. 
 

Si dimostra, dunque, che anche questo argomento 
sostenuto dal governo è falso ed infondato. 
Ma il massimo della sfrontatezza Renzi lo raggiunge 
quando afferma che la sua “riforma” manda a casa i 
politici di professione, lui che come unico lavoro ha fatto 
per 11 giorni l’imprenditore nella ditta di suo padre e per 
il resto ha fatto solo il politico di professione. 
 

Non riprendo altri falsi argomenti della campagna per il 
SI, ma, come dicevo all’inizio, penso che sia 
fondamentale per noi smontare uno per uno questi 
slogan , queste “idee-forza” che quotidianamente Renzi 
ed il suo staff cercano di propinare agli elettori per 
indurli, facendo leva in larga misura sul senso comune 
qualunquista e populista, a votare per il SI. 

(Continua da pagina 3) Concludo facendo un appello a tutti i compagni ed a 
tutte le persone di sinistra perché ci si impegni al 
massimo, in prima persona, in questa campagna in 
difesa della Costituzione e della democrazia ma anche, 
di conseguenza dei diritti sociali. 
 

La “legge Truffa” non era nulla in confronto a questo 
attacco così violento e profondo al sistema democratico 
che è stato conquistato con la Resistenza e la sconfitta 
del fascismo che ha il suo fulcro nella nostra 
Costituzione. Questo attacco è un altro passo nella 
distruzione di quelle conquiste democratiche e sociali 
che sono state ottenute con le lotte del dopoguerra. 
 

Infatti non è solo la Costituzione che vuole cancellare, 
ma anche i diritti dei lavoratori (vedi JOBS ACT) e vuole 
ridimensionare il ruolo dei partiti di massa come 
strumento di partecipazione in particolare dei lavoratori e 
dei ceti popolari alla vita politica del paese, vuole 
eliminare i sindacati come soggetti reali di 
rappresentanza e strumento di organizzazione dei 
lavoratori. 
 

Tutte queste ragioni ci devono portare al massimo 
impegno per la vittoria del NO. 
 

Se vincesse il SI il combinato disposto, o per dirla con 
parole più semplice la somma delle conseguenze, delle 
modifiche alla Costituzione e dell’Italicum porterebbero 
ad un regime che farebbe impallidire i 35 anni di 
Democrazia Cristiana e che segnerebbe la fine del 
sistema democratico e istituzionale costruito con la 
Costituzione del ’48. Si determinerebbe di fatto l’elezione 
diretta del presidente del consiglio nella figura del 
segretario del partito che vince il ballottaggio (che 
risulterebbe “indicato dal popolo” rendendo la scelta del 
Presidente della Repubblica superflua e scontata) . 
 

Questo Premier disporrebbe del 55% del Parlamento 
che deve votare la fiducia (avendo anche meno del 25% 
dei voti espressi pari, attualmente a meno del 15% 
dell’elettorato). 
 

Questo Premier in queste condizioni decide di fatto il 
Presidente della Repubblica e di conseguenza tutte le 
nomine alla Corte Costituzionale (addio sentenze come 
quella del “Porcellum”) e sarebbe in grado, grazie alle 
modifiche alla Costituzione, di imporre l’agenda di 
discussione al Parlamento (che dovrà discutere e 
decidere prima di ogni altra cosa su ciò che indica il 
governo) 
 

Si potrebbe ancora continuare a lungo nell’esame delle 
vere e proprie porcherie che le modifiche costituzionali e 
l’Italicum possono determinare nel sistema politico ed 
istituzionale del nostro paese, ma credo che già così il 
quadro sia abbastanza grave e chiaro da motivare a 
fondo l’impegno di ciascuno di noi , anche di chi non 
milita in nessun partito politico. 
In ultimo resta da dire che la vittoria del NO non solo 
metterebbe in crisi il governo Renzi ma produrrebbe di 
fatto la decadenza dell’Italicum. 
Quindi, come si diceva una volta, al lavoro e alla lotta, i 
tempi attuali lo richiedono più che mai.■ 

Referendum: NO alla demolizione della Costituzione!.- Vladimiro Merlin 
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Lavoro e Produzione 

S 
olo negli ultimi 5 anni l’Italia ha perso un milione 
di occupati, di cui 300mila nel settore 
metalmeccanico. La piccola risalita fatta 
registrare l’anno scorso, pur così enfatizzata 

(l’Italia della retorica Renziana che riparte), è stata del 
tutto assorbita in quanto drogata dagli sgravi che il 
Governo regalava agli imprenditori che assumevano. 
Finita la droga si è tornati a licenziare in scioltezza e si 
sono gettati al vento chi dice 10 chi dice 20 miliardi di 
Euro. Va così in tutta Europa? Solo in Spagna si sono 
verificate perdite di occupati pari a quelle intervenute in 
Italia. In Germania invece si è tornati al livello degli anni 
precedenti la crisi e, quindi, mentre l’Italia ha perso, 
come si è detto, 1 milione di occupati, la Germania ha 
aumentato i suoi di  1 milione e mezzo. Pare proprio si 
sia configurata un’Europa del Lavoro e  dell’Economia a 
due velocità. Ed allora la Gran Bretagna ha pensato 
bene di salutare questa Europa con il referendum di 
giugno. E la Gran Bretagna non è la Grecia, che è stata 
calpestata un anno fa, e va ascoltata. Perché la Brexit ci 
costringe per davvero a ragionare sull’esistenza o meno 
di un’alternativa “allo stato di cose presenti” che l’assetto 
economico assunto dall’UE ci impone, a partire dal 
lontano trattato di Maastrich. E quel trattato, impedendo 
la compressione della disoccupazione, da allora 
considerata “elemento funzionale al mantenimento degli 
equilibri interni al sistema economico capitalistico”, 
negava anche l’intervento pubblico in Economia (bloccati 
gli aiuti di Stato, eccezion fatta per le Banche ben 
s’intende) e imponeva le privatizzazioni. E un furia 
privatizzatrice spazzò l’Italia che, con Bersani in testa, 
enfatizzava privatizzazioni a “lenzuolate”. Se oggi noi ci 
apprestiamo a dire no nel referendum costituzionale, è 
bene rammentare che fu proprio la UE, imponendo la 
“coesistenza pacifica” con la disoccupazione e la 
cancellazione della mano pubblica in Economia, ad 
assestare il primo doloroso colpo di piccone alla nostra 
Carta Costituzionale che sostiene esattamente 
l’opposto. Il secondo, mortale, fu l’imposizione più 
recente del vincolo di Bilancio (il pareggio dell’art.81). Da 
tutto ciò ne discende che il concetto di “piena 
occupazione” in Italia è stato riposto nello scantinato del 
Novecento, a fianco della Programmazione Economica, 
l’IRI e le Partecipazioni Statali. In quello scantinato sono 
quindi finite le lezioni di John Keynes che, all’interno 
dell’Economia di Mercato, sollecitava interventi di Stato, 
attraverso i quali il sistema capitalistico avrebbe retto 
alla sfida, si era nel trentennio 1945-1975, portata 
dall’economia di piano dell’Unione Sovietica. Oggi, che 
non esiste più l’Unione Sovietica e la sfida se si vuole è 
con il “Socialismo di Mercato” della Cina, quelle antiche 
lezioni tornerebbero comunque utili perché la crisi 
economica mondiale, iniziata negli USA nel 2007, ha, tra 
le sue cause, lo ricorda l’economista Thomas Piketty, 

proprio il fallimento delle politiche neoliberiste spinte 
dell’ultimo quarto di secolo, da quando ossia l’Unione 
Sovietica è uscita di scena e il capitale non aveva più il 
nemico. La ricetta adottata in questo ultimo quarto di 
secolo, che, sostenuta da teorie monetariste, 
propugnava disoccupazione, precarietà e compressioni 
delle dinamiche salariali, non ha funzionato. Taluno, in 
Germania e negli USA, torna perciò a guardare al 
vecchio Keynes (lo rileva l’ autorevole Economist) , ma 
in Italia, di converso tornano  in auge le idee del suo 
oppositore, Milton Friedman, secondo il quale la 
disoccupazione è un fattore naturale con cui convivere e 
che serve per tenere sotto schiaffo il salario (e in effetti i 
contratti collettivi nazionali sono giunti al canto del cigno) 
e tenere disciplinati e silenti i lavoratori che, sotto ricatto 
e incalzati oltre tutto dall’esercito di riserva degli 
immigrati, non si ribellano. Siamo perciò,  davanti alla 
disoccupazione, al disarmo unilaterale (sinistra  politica 
e  sociale dove siete?) e si elevano pure, dalla Leopolda 
in poi, inni incontrastati alla flessibilità, perché, così ci si 
dice, fintanto che il mondo del lavoro è bloccato, è rigido, 
la disoccupazione non può calare, a meno che, si 
aggiunge, non intervengano ulteriori deregolamentazioni 
da chiamare ovviamente riforme: di male il peggio. L’UE 
a trazione tedesca trova pertanto in Italia il Laboratorio di 
eccellenza  per testare le proprie regole. E ci sta 
riuscendo.  
Il sindacato, considero la CGIL ancora tale mentre Cisl e 
Uil sono passate nel coro governista, il sindacato oggi 
pare assumere il Keynes attualizzato degli investimenti 
pubblici, assolutamente fondamentali per la crescita del 
PIL, dei consumi e dell’occupazione, e ripresenta il 
proprio “piano del lavoro”. Ripresenta, perché la prima 
uscita, del gennaio 2013 fu bruciata dalla 
contemporanea entrata nella scena politica di Renzi. Nel 
vuoto generale questo, del piano della CGIL è, può 
essere, se sviluppato, un evento interessante. Solo però 
se riparte dall’Industria e dal carattere che dovrà 
assumere la sua evoluzione, lasciando da parte concetti 
alla moda come la “decrescita felice” e obbiettivi ambigui 
come il “reddito minimo garantito” che è la ritirata 
adattativa al presente che non si può cambiare. Ripartire  
dal lavoro e dal lavoratore industriale: questa  è la via 
della possibile ripresa. Solo i metalmeccanici tra questi 
lavoratori sono 2milioni (dati Fiom CGIL) la metà di quelli 
tedeschi ma il 20% in più di quelli francesi e  inglesi. 
Solo un esempio che segnala come però sta cambiando 
il mondo del lavoro in un quarto di secolo: in Italia sono 
forse più le badanti (1 milione certificate  e 1 milione 
irregolari) dei metalmeccanici. Ma l’Italia industriale , 
letta  attraverso i metalmeccanici, presenta un problema 
strutturale serio, in quanto questi 2 milioni di lavoratori 
risultano  impegnati in più di 200mila Imprese (la media 

(Continua a pagina 6) 
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è di 9 lavoratori per impresa), mentre quelli tedeschi, 4,3 
milioni, sono occupati in 120mila imprese (la media è di 
38 lavoratori tedeschi per impresa e di 15 per impresa in 
Francia). Cosa rappresenta questo confronto? Semplice, 
individua il ventre molle del sistema economico italiano: 
la dimensione delle imprese. Quello che fu il punto di 
forza del sistema quando, nei primi anni Novanta, 
accompagnato dalla svalutazione della lira, andò alla 
conquista dei mercati dell’Est che si erano aperti, oggi è 
diventato il fattore frenante dello stesso. Queste imprese  
invece, in quanto piccole e anche medie, non sono in 
condizioni di investire in ricerca & sviluppo e quindi si 
affidano (mi richiamo a Roberto Romano “Lineamenti 
della crisi di struttura”) alle ricerche altrui che 
incorporano, spesso, va detto, con una propria notevole 
“creatività di adattamento”. Ma con” il passare degli anni 
la perdita di conoscenza legata al che cosa produciamo 
in Italia ha compromesso persino la possibilità di 
selezionare i fornitori esteri e la tecnica da 
incorporare” (Rosemberg). È per davvero rappresentato 
il caso della Lombardia, la più Europea delle Regioni 
Italiane, che oggi figura come eterodiretta (è sempre 
Romano che lo sottolinea) “proprio nella componente più 
dinamica dello sviluppo industriale che è quella legata 
alla conoscenza”. È su questa componente che si gioca 
il futuro della Lombardia e del Paese.   Del resto, se 
l’Italia investe in ricerca solo l’1% del PIL non ci si 
poteva aspettare altro e, impietosamente, l’Agenzia 
Europea EPO, quella che raccoglie e certifica i brevetti 
che sono gli indicatori  dell’innovazione, lo rimarca: 
l’Italia, secondo Paese industrializzato d’Europa, per 
l’EPO si attesta nel 2015 solo al 18° posto tra i Paesi 
che nel mondo  hanno depositato brevetti, ben dietro 
ovviamente a USA, Cina, Germania ma anche della 
Svizzera. 
Luciano Gallino, raffinato intellettuale di cui sentiamo la 
mancanza, tempo fa ci regalò una efficace 
rappresentazione dello stato dell’economia italiana: 
forte, disse, ma solo nei settori deboli in quanto a basso 
contenuto tecnologico e quindi esposti alla competizione 
di prezzo (come mobili, tessile, calzaturiero, meccanica 
leggera), ma debole, aggiunse, nei settori forti, ossia in 
quelli dinamici in cui si compete su qualità e innovazione 
(come microelettronica, ottica, biotecnologie, ma anche 
Green Economy, beni strumentali, nuovi materiali). In 
questo senso la Lombardia è andata via via a 
despecializzarsi, anche se mantiene isole di alta 
specializzazione come STMicroelectronics di Agrate, 
che è una interessante Partnership Pubblica Italo 
Francese. STM è un esempio virtuoso di quel che si 
dovrebbe fare e non si fa. Così anche la Lombardia, 
come il resto dell’Italia, ha perso l’aggancio con il futuro  
rappresentato da quei settori dinamici, e se oggi si 
guarda alla bilancia commerciale (come fa ancora 
Roberto Romano) si vede che questa Regione è 
diventata sub-fornitrice dell’imprenditoria tedesca, con 
imprese spesso legate, e ciò è molto negativo, ad un 
solo lontano committente. Amaro rilevarlo ma siamo nel 
campo di un processo di colonizzazione che vede le 
banche impegnate nel completarlo. La Lombardia sta 

(Continua da pagina 5) così prendendo le sembianze di un Land tedesco senza 
goderne dei vantaggi (e senza la Linke). E l’occupazione 
cala mentre il PIL non cresce. Con un ulteriore riscontro 
in ricaduta molto serio, perché nel mercato del lavoro è 
venuto a crearsi uno iato tra la domanda e l’offerta, in 
ragione della situazione in cui è andato a collocarsi il 
Paese. La scuola infatti immette sul mercato, in offerta, 
competenze che, se di alto profilo, a questa domanda 
non servono, in quanto esse offrono una qualità non 
richiesta, proprio per il livello delle produzioni su cui ci si 
è attestati, anche in Lombardia.  Produzioni che non 
necessitano di alta spesa in innovazione. E i giovani 
talenti così emigrano. Del fenomeno c’è poco da 
inorgoglirsi  perché ci dice che le Università Italiane  ( a 
partire dal Politecnico di Milano) spendono e formano in 
Italia ma per economie estere concorrenti. Chi dei 
giovani resta rischia di entrare in quel 36% di 
disoccupazione giovanile, una macchia nera di cui 
vergognarsi, oppure rincorrere fantasiose START-UP, di 
cui straparlano gli assessori del Comune di Milano, e poi 
rifugiarsi nella nuova generazione dei Voucher, i nuovi 
cottimisti, a 7euro e 50 l’ora.  
Sintesi: si enfatizza la generazione Erasmus e non ci si 
rende conto che spesso i laureati in Italia diventano 
“operai digitali” inchiodati davanti a un PC.  Il virtuale e il 
reale si allontanano. 
È in questo contesto che il capitale straniero fa shopping 
nella nostra residua industria. Dal 2013 al 2016 gli 
stranieri hanno comperato in Italia per 46 miliardi di 
Euro. Hanno portato lavoro? Il Pil è aumentato? 
Parrebbe proprio di no. Nello stesso periodo l’Italia ha 
investito all’estero per 6 miliardi. È in atto un processo di 
internazionalizzazione passiva. Se però si segue il 
capitale straniero nelle sue operazioni in Italia si vedrà 
che esso sceglie si di investire, ma solo nelle realtà che 
hanno un futuro e che l’Italia trascura. Si veda ad 
esempio la Cina che oggi acquisisce  Pirelli e Ansaldo, 
ed entra nel capitale di Enel, Eni e Cassa Depositi e 
Prestiti (oltre a comperare le squadre di calcio del Milan 
e dell’Inter). Ne deriva anche che la Milano Metropoli 
non è più la capitale industriale d’Italia, ma la sua vetrina 
espositiva: città della Moda, del Design, dell’EXPO ma 
pure dei palazzi specchiati di vetro-cemento, dove un 
metro quadrato nei nuovi grattacieli  che ha comperato 
l’Emiro del Quatar (sono arrivati anche gli Emiri dei petro
-dollari) verrebbe venduto a 18mila Euro. E chi lo 
compera? Questi sono alcuni tratti del profilo vero e 
concreto della colonia Italia vista da Milano. Altra cosa 
dal futurismo ottimista della narrazione del Governo. 
Non sempre l’Italia è stata in queste condizioni. Fino agli 
anni Ottanta il Paese è stato al passo con l’innovazione 
tecnologica del tempo. La sua era allora una economia 
del tipo misto, Pubblico-Privato, trascinata da grandi 
campioni industriali, privati e pubblici come Fiat, Pirelli, 
Ansaldo, Eni, Enel. L’aggancio con l’innovazione è stato 
perso quando lo Stato, cancellando l’IRI, è uscito di 
scena e l’Italia si è trovata a fronteggiare, senza guida, 
due fenomeni esplosi contemporaneamente ai primi anni 
Novanta: la rivoluzione dell’”automazione flessibile” e la 
mondializzazione dell’economia, ai quali ha replicato con 
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Le  
modifiche della seconda parte della 
Costituzione costituiscono un pericolo 
anche per gli articoli novellati nella 
prima parte a garanzia dei diritti non 

solo politici e civili ma anche sociali;  questo è 
ampiamente sottolineato in numerosi articoli di giornali e 
in libri  che evidenziano  che un esecutivo con così ampi 
poteri, quali risultano dalla convergenza tra modifiche 
costituzionali ed Italicum, possa facilmente invalidare 
tutta una serie di conquiste ottenute nella seconda metà 
del secolo XX con enormi sacrifici.  Già se ne sono visti i 
prodromi: la manomissione dello Statuto dei lavoratori, 
della scuola, dei servizi sanitari e sociali a cui vengono 
tagliati i fondi tanto che la platea dei cittadini che può 
giovarsi di queste prestazioni si restringe sempre più. 
Tutti ricordano che le conquiste sociali del secolo scorso 

sono state ottenute con lunghe lotte sociali e sindacali;  il 
Parlamento, allora eletto con metodo proporzionale, non 
poteva essere insensibile più di tanto ai fermenti sociali 
che chiedevano riforme della legislazione del lavoro, del 
diritto di famiglia (compreso il divorzio),  della scuola, 
delle politiche sociali e sanitarie, nonché maggiore 
partecipazione dei cittadini singoli ed associati alla 
gestione di questi servizi.  E’ vero che la gestione di 
equilibri politici più avanzati portava più facilmente alla 
caduta di governi,  però alcune riforme, che hanno 
modificato la società italiana e il  costume, venivano 
fatte; in altre parole, nelle aule parlamentari si cercavano 
nuove sintesi politiche che potevano conciliarsi con i 
fermenti che agitavano la società. 
Tutto ciò non potrà più avvenire se entrassero in vigore 

(Continua a pagina 8) 

CON LA “DEFORMA” COSTITUZIONALE 
COSA CAMBIA PER LA SANITÀ? 

di Gaspare Jean 

la breve stagione delle produzioni a basso contenuto 
tecnologico destinate all’Est e con le delocalizzazioni 
senza regole. In altri Paesi questo non è avvenuto, 
perlomeno nelle dimensioni italiane. Perché altrove lo 
Stato ha mantenuto, e tuttora  mantiene- come racconta 
Mariana Mazzuccato in “lo Stato innovatore” (ed. 
Laterza)- il proprio controllo sulle grandi Imprese rimaste  
pubbliche anche nella UE, come EDF in Francia e 
Wolkswagen in Germania. E oggi  Francia e Germania 
ricompongono le filiere che l’Italia scompone. Per non 
parlare della Sylicon Valley, la cattedrale 
dell’innovazione, che senza i fondi dello Stato Federale 
Americano non esisterebbe nemmeno.  E della Grande 
Cina, che altro non è se non un immenso Distretto di 
Economia-mista che muove alla  conquista del mondo, 
oggi con le “nuove vie della seta”. C’è insomma un’Italia 
economica, del Lavoro e dell’Impresa, che, se non vuole  
restare colonia, va ricostruita. Per farlo è necessario 
recuperare lo spirito della ricostruzione post-bellica, 
quella che portò alla definizione della Carta 
Costituzionale fondata sul lavoro (e, almeno per i 
comunisti di Togliatti, fondata sui lavoratori) e poi portò 
al Piano del Lavoro della CGIL di Di Vittorio. Ma, ora 
come allora, bisogna che la spinta la esercitino il 
Sindacato, che c’è ma è spento, e un Grande Partito del 
Lavoro, che invece non c’è e va anch’esso ricostruito 
dalle macerie. Eppure esistono spiragli che fanno 
intravedere ipotesi di recupero. Dopo la Brexit si aprono 
infatti  spazi nuovi in Europa, in controtendenza rispetto 
alla trazione Tedesca: un Governo attento, ad esempio, 
potrebbe oggi cogliere l’occasione, alzare la testa e 
saldare un asse con Grecia e Spagna per recuperare 
spazi di autonomia, e anche guardare più a Est. In Italia 
questo Governo non c’è, ma a fine anno, con il NO 

(Continua da pagina 6) vincente al Referendum Istituzionale , si può creare un 
fronte che, depurato dalle Destre, può muovere anche in 
direzione non solo di un altro Governo ma di un'altra 
Economia. Questo è il campo di battaglia. Bisogna 
coprirlo con primi elementi di un progetto minimo da 
intendersi come primi mattoni di un futuro programma. 
Se, ad esempio, il futuro programma deve tornare ad 
essere quello della “piena occupazione”  va  rotta la 
tregua con la disoccupazione.   Il primo mattone  deve 
essere la riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario  
per gli attuali occupati.   Per chi il lavoro tuttora lo 
ricerca, va offerto un “piano del lavoro garantito” che, 
come sostengono i giovani del Movimento “i 
Pettirossi” (www.ipettirossi.com) risponda a finalità 
ecologiche e sociali definite dalle comunità locali o da 
Enti Pubblici. L’idea invece di “Reddito minimo garantito” 
può anche essere una buona cosa se non contrapposta 
al “Piano del Lavoro Garantito” e se interviene solo nelle 
intermittenze tra lavoro e lavoro, tenendo conto che il 
Diritto di Cittadinanza nasce dal lavoro non da altro e 
così la dignità. C’è un ultima questione che interroga 
l’economia e la politica italiana ed è sul come avviarsi, 
pur nei tempi lunghi, a recuperare competenze e 
competitività. Si dovrebbe a tal fine consorziare le 
imprese per arrivare alla dimensione minima che 
consenta investimenti in ricerca e sviluppo e, insieme, 
provarsi a definire  “aree speciali” in cui, il ruolo  dello 
Stato è decisivo per riallacciare il filo spezzato con i 
settori del futuro. E anche inventare nuove produzioni di 
alta gamma per le realtà  non delocalizzabili, dal 
trasporto all’economia del riuso. L’area dell’EXPO di 
Milano – come prima quella ex-Alfa  di Arese e la  ex-
Falck di Sesto o il Vimercatese dell’HI-TEC-  presentava 
a tal fine una grande occasione che si sta sprecando. 
Deve andare a finire così? ■  

Attualità 
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le modifiche costituzionali proposte e l’Italicum;  
l’attuazione della prima parte della Costituzione sarà 
impossibile perché mina quella anarchia dei mercati e 
della finanza nonché il darwinismo sociale  sostenuti dal  
neoliberismo. 
Infatti, il neoliberismo non accetta quel compromesso tra 
forze cattoliche, liberali, socialiste e comuniste che 
hanno portato a stilare la Costituzione del 1948;  la 
borghesia italiana ed internazionale ritiene che i rapporti 
di forza tra borghesia e proletariato, esistenti allora, non 
esistano più;  ora è necessario trascinare sempre più il 
potere politico al servizio di quello economico e quindi  
modificare quella ridistribuzione della ricchezza che le 
riforme sociali del XX secolo avevano realizzato. 
Tutti questi temi sono bene analizzati dalla stampa; 
abbastanza tralasciate sono le modifiche del Titolo V 
della Costituzione  che portano elementi di forte novità 
rispetto al quadro istituzionale in vigere dal 2001.  Per la 
Sanità in particolare viene meno la legislazione 
concorrente tra Stato e Regioni;   il nuovo comma m 
dell’art. 117 ristabilisce il primato statale nelle decisioni 
di politica sanitaria;lo Stato non solo determina i livelli 
essenziali delle prestazioni sanitarie e sociali (LEA e 
LEAS) ma assume la potestà di progettare “ le 
disposizioni generali e comuni per la tutela della salute e 
per le politiche sociali”;  sembrerebbe  che alle Regioni 
avrebbero solo la competenza di “programmare ed 
organizzare servizi sanitari e sociali” 
C’è poi la clausola di supremazia, per la quale lo Stato 
può intervenire ogni qual volta “lo richiede la tutela 
dell’unità giuridica ed economica della Repubblica, 
ovvero la tutela dell’interesse nazionale”. 
E’ evidente che si va oltre ad un mero 
ridimensionamento della autonomia regionale;  questo 
d’altra parte  è auspicabile dato che dopo le modifiche 
costituzionali del 2001 (legge 3/2001): 
 

a) si è perso il carattere universalistico della tutela 
della salute, previsto dalla riforma sanitaria del 
1978;  si sono formati 21 servizi sanitari 
regionali e sono cresciute le differenze tra le 
prestazioni erogate in una o nell’altra Regione. 
Particolarmente scaduti sono i servizi sanitari 
delle Regioni sottoposte a piani di rientro di 
bilancio. 

b) Un aumento degli sprechi e della corruzione che 
riguarda tutte le Regioni e che, per la Sanità,  
viene stimato intorno a 6 miliardi di €/anno. 

c) Si è resa difficoltosa l’integrazione tra servizi 
sanitari e sociali dato che la Sanità era oggetto 
di legislazione concorrente e le politiche sociali 
di legislazione unicamente regionale. 

 

Tuttavia, per meglio valutare la legge 3/2001, vale la 
pena di analizzare come sono nate le modifiche del titolo 
V della Costituzione; alla fine degli anni ’90 i DS si erano 
proposti di bloccare la Lega Nord con modifiche 
costituzionali  in senso federalista; nasce così una 
riforma costituzionale che, come l’attuale, era stata 
approvata dal Parlamento con solo pochi voti, rendendo 
necessario un referendum confermativo; questo vedeva 

(Continua da pagina 7) una partecipazione solo del 35% circa dell’elettorato ed 
era condizionato fortemente dal desiderio di opporsi a 
Berlusconi, che sosteneva l’abolizione della legge in 
chiave anti-DS.  Nella campagna referendaria solo PRC 
approfondiva i contenuti della legge. 
Vale anche la pena di ricordare che le modifiche del 
titolo V della Costituzione  tradivano lo spirito dei padri 
costituenti che  pensavano alle Regioni come possibilità 
di rafforzare il tessuto democratico del Paese e come 
compensazione nei confronti di quelle Regioni che più 
avevano sofferto per come era avvenuta la costruzione 
dell’unità d’Italia. 
Invece dopo il 2001 si è assistito ad un rafforzamento 
del centralismo regionale ( in Sanità: minore autonomia 
organizzativa delle USSL) ed ad una ulteriore 
penalizzazione delle Regioni più povere  (in Sanità: 
ridimensionamento dell’universalismo del SSN). 
Fatte queste considerazioni, il ritorno allo Stato di 
competenze regionali in campo sociale e sanitario  non 
appare negativo. 
Però la “deforma”  costituzionale è ambigua in quanto 
continua a mantenere il potere legislativo delle Regioni;  
non è difficile dunque prevedere che: 
 

1) aumenterà il contenzioso tra Stato e Regioni, 
contraddicendo la semplificazione legislativa 
sbandierata dall’attuale Governo; 

2) gli stessi contrasti tra Regioni che attualmente 
osserviamo nella “Conferenza Stato-Regioni-
Autonomie Locali”  saranno riprodotte nel futuro 
Senato: 

3) questa ambiguità può generare vuoti legislativi 
soprattutto per quanto riguarda l’igiene degli 
ambienti di vita e lavoro, l’integrazione  tra 
servizi pubblici e privato sociale, la sicurezza del 
lavoro; 

4) l’ambiguità è tale che alcuni costituzionalisti 
paventano che in Sanità, la legislazione 
concorrente cacciata dalla porta rientri dalla 
finestra. 

 

A questo proposito è significativo il dibattito che si è 
sviluppato in questo ultimo anno nella Conferenza Stato-
Regioni riguardante le risorse da destinare al Fondo 
Sanitario Nazionale (FSN). 
Si era giunti ad un accordo tra Ministero della Salute e 
Regioni che il FSN doveva essere nel 2016 116 miliardi;  
questo patto non è stato rispettato tanto che nel 2017 si 
parla di 113 miliardi ( ma secondo le stime del Mef  non 
supererà i 111 miliardi). Il futuro Senato potrà avere la 
capacità di far rispettare i patti tra Stato e Regioni meglio 
della attuale Conferenza? NO! E’ previsto che  il Senato 
non avrà il potere di sindacare in materia di Finanza 
pubblica, annullando così ogni capacità di intervenire 
concretamente nel rapporto Stato-Regioni. 
Il PD nel suo opuscolo che invita a votare SI afferma che 
queste modifiche istituzionali faranno risparmiare anche 
perché realizzano “il superamento definitivo delle 
Province” (320 milioni): 
Per quanto riguarda il comparto socio-sanitario, vediamo 
però una riduzione dei fondi ex provinciali per disabili 
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tanto che i Comuni hanno maggiori difficoltà a garantire 
il trasporto degli scolari disabili, base per  l’integrazione 
scolastica prevista dalla legge 104;  anche i disabili 
sensoriali  (competenza delle ex Province) vedono 
ridotte le risorse trasferite tanto che l’Istituto dei ciechi di 
Milano ha serie difficoltà di bilancio.  
Ma quali altri risparmi sulle competenze delle ex 
Province? 
Mandare in malora l’Idroscalo?  Licenziare tutti i precari? 
Non fare manutenzione sulle strade ex provinciali? Far 
decollare la città  metropolitana di Milano con un bilancio 
in rosso? 
NO  GRAZIE!  Facciamo in modo che la piena 
attuazione del superamento delle Province non sia 
questo. 
In conclusione:  non tutti gli articoli della “deforma” 
costituzionale, riguardanti le Regioni e che interessano 
la gestione della Sanità, sono di per sé negativi; non 
risolvono però il contenzioso tra Stato-Regioni e tra 

(Continua da pagina 8) Regioni già sperimentato in sede di Conferenza Stato-
Regioni-Autonomie Locali  ( gli specialisti che si sono 
occupati dell’argomento evidenziano che lo Stato ha 
impugnato il 75% delle decisioni regionali). 
Ambigua è poi la clausola di supremazia dello Stato;  
infatti se lo Stato non la utilizza si ritorna alla legislazione 
concorrente;  se lo Stato la utilizza, o ne abusa, si ritorna 
a un centralismo che scardina ogni gestione territoriale 
della Sanità: chiusura di Ospedali, abolizione di servizi, 
interferenze sul funzionamento degli stessi.  (ad es già la 
Ministra Lorenzin afferma che i ginecologi non obiettori 
sono in numero sufficiente per garantire l’applicazione 
della legge 194). 
Altrettanto ambigue  sono le modalità con cui il Senato, 
privo di poteri sulle leggi finanziarie, possa intervenire 
nel settore sanitario e sociale che operano grazie a 
trasferimenti  dello Stato. 
Va infine ricordato che, anche per quanto riguarda la 
Sanità, le 5 Regioni Autonome  non sono oggetto di 
revisione costituzionale.■  

LOGICHE E COINCIDENZE DELLA 
“DEFORMA COSTITUZIONALE”  

di Giuliano Cappellini 

Attualità 

La pessima repubblica presidenziale di Renzi 
 

Senza riconoscerlo apertamente, l’Italicum e la “deforma 
costituzionale” sono l’ultimo tentativo, in ordine di tempo, 
di introdurre in Italia un ordinamento istituzionale di tipo 
presidenziale realizzando l’obiettivo al quale le destre 
hanno sempre mirato, ma che hanno fallito quando 
erano al governo. Per la durata della legislatura, la 
repubblica presidenziale consegna al governo ed al suo 
capo – proclamato col ballottaggio finale – il maggior 
potere decisionale e di controllo dell’opinione pubblica 
prima della dittatura. Ma se si paragona il progetto di 
Renzi con quello francese, che è l’archetipo 
dell’ordinamento presidenziale in Europa si notano 
significative differenze. In Francia il governo può varare 
leggi contro il parere del Parlamento (come, di recente, 
per la riforma delle leggi sul lavoro)1 ma se ne assume in 
toto la responsabilità e si gioca quell’autorevolezza che, 
nell’opinione pubblica, dipende, anche, dall’accordo col 
Parlamento. Se passa la riforma costituzionale voluta da 
Renzi, questa eventualità non si potrà verificare in Italia 
perché nel Parlamento il governo avrà sempre la 
maggioranza assicurata. Infatti, limitando e stravolgendo 
le competenze del Senato, escludendo l’elezione diretta 
dei senatori, la riforma istituisce un Senato 
“addomesticato” i cui pareri e deliberati potranno essere 
ignorati dall’altro ramo del Parlamento, la Camera dei 
Deputati, in cui il governo si assicura la maggioranza 
con una legge elettorale maggioritaria. E sarà una 
camera “docile”, perché i deputati saranno scelti dagli 
elettori su liste di candidati che le segreterie dei partiti 

selezioneranno tra i fedeli del leader, escludendo le 
minoranze interne del partito. Naturalmente la 
responsabilità formale delle decisioni impopolari ricadrà, 
ancora, su un Parlamento ridotto a “foglia di fico” del 
governo.  
 

Mai, nella storia del Parlamento italiano, neppure dai 
governi liberali che guidarono il Paese fino all’avvento 
del fascismo2, l’istituto della rappresentanza popolare è 
stato tanto umiliato. Il limite è stato superato solo dal 
Partito Democratico, che si dice di sinistra ma che, a tutti 
gli effetti, è l’erede della vecchia e peggiore tradizione 
liberale. È un caso di trasformismo estremo. Non è 
difficile capire che la “deforma costituzionale” incentiverà 
ancor più l’astensionismo elettorale e la crisi del PD. 
  

La crisi degli equilibri internazionali e l’obiettivo 
della “governabilità” 
 

La riforma su cui si dovrà esprimere l’elettorato è una 
ulteriore tappa della “normalizzazione” del paese 
perseguita dal PD fin da quando si chiamava PDS. Essa 
ormai tocca la Costituzione per la sua “anomalia 
progressista”. Ma se l’impegno dei costituzionalisti di 
chiara fama, tutti schierati per il NO nella campagna 
referendaria, svela la portata dell’aggressione alla 
Costituzione del governo Renzi, la logica e la 
coincidenza temporale, insomma la dimensione politica 
profonda della riforma renziana è  una reazione alle 
grandi crisi internazionali che coinvolgono il nostro 
Paese. Difficile ordinarle per importanza. Esse si 
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riconducono all’estremo tentativo di riconquistare 
posizioni politiche, strategiche ed economiche di un 
Occidente imperialista che vuol riportare indietro le 
lancette della storia a quando non erano presenti nel 
mondo nuove e grandi realtà economiche, politiche e 
militari che non controlla. Dunque si arrocca al punto da 
giudicare vitale e strategica per la sua sopravvivenza 
ogni posizione economica, politica e ideologica contesa. 
Ogni minaccia diventa, allora, un aspetto di una delicata 
crisi generale che può degenerare in un conflitto globale 
se ne degenera solo uno.  
Contro le contraddizioni interne del suo modello 
economico, l’Europa impone il ricatto della grande 
finanza internazionale e, sul piano politico e militare 
sceglie la guida degli Stati Uniti, con la loro 
predominanza militare, ma anche con il fardello di un 
debito pubblico esorbitante.  
 

In ultima analisi, la destabilizzazione del quadro 
internazionale induce le classi dirigenti di molti paesi di 
mettere mano agli assetti istituzionali nazionali pur di 
adeguarsi ai processi di omologazione imposti 
dall’integrazione economica e politica referente a classi 
dominanti come l’alta finanza internazionale, le grandi 
multinazionali e le lobby degli armamenti. Ma, tali 
omologazioni finiscono per sacrificare gli interessi 
nazionali dei paesi più deboli a favore di quelli dei paesi 
più forti e predominanti, che si preoccupano dei loro 
interessi strategici di piccole potenze regionali e, in 
particolare, della grande potenza degli Stati Uniti. 
Naturalmente, nel mondo occidentale omologazione 
significa pieno ossequio agli USA. Le classi dirigenti 
politiche del nostro paese, in particolare il PD, 
perseguono questa strada in modo tanto radicale e 
servile che si scontra, ormai apertamente, con la 
coscienza democratica del Paese.  
 

Nella campagna referendaria in corso emergono due 
modi di sostenere le riforme costituzionali e la legge 
elettorale del Governo. Una è quella demagogica e 
populista del Presidente del Consiglio, Matteo Renzi, 
che cavalca l’antipolitica, parla della necessità di snellire 
le procedure di governo contro il potere di invadenti 
corporazioni (sindacati, giornalisti, politici di mestiere, 
ecc.), che si gioverebbero di un regime parlamentare per 
impedire al governo di governare per far crescere il 
Paese. L’altra è quella del console americano in Italia, 
che non è solo un intervento indebito nelle questioni 
interne italiane3, ma che esprime la predilezione 
dell’amministrazione statunitense per un sistema di 
governo simile a quello di un centro di comando militare 
pronto a eseguire gli ordini del quartier  generale 
americano, come si conviene ad un Paese che ospita il 
maggior numero di bombe nucleari americane in 
Europa, disponibili all’uso 24 ore su 244! Un centro di 
comando tutelato da leggi che ne garantiscano la 
sopravvivenza contro l’impopolarità dei suoi atti. Il 
console americano scopre il più importante obiettivo 
della “governabilità”! 
 

All’origine della crisi della democrazia italiana 
Quanto mai pregnante è l’osservazione di Domenico 

(Continua da pagina 9) Losurdo sulla impossibilità di affrontare la realtà senza 
rispettarne l’unità: “Giudicare un paese (e il suo 
ordinamento politico) – egli dice5 – facendo astrazione 
dalla sua politica internazionale e dalla sorte da esso 
riservata ai popoli coloniali o di origine coloniale, come 
ancora oggi continua a fare l’ideologia dominante, 
significa mutilare la realtà e non tener conto del grande 
detto di Hegel (ben noto a Marx e a Engels): «La verità è 
l’intero» ”. E, d’altronde, se si riflette sulla la crisi della 
democrazia parlamentare in Italia, ci si accorge che essa 
accelera proprio a partire dai cosiddetti interventi 
umanitari e dalla guerra mai dichiarata contro la Serbia 
di Milosevic (riabilitato post morte da quel Tribunale 
Penale Internazionale sulla Yugoslavia che, in fin dei 
conti, è una creazione dell’imperialismo6). In quella 
precisa occasione, infatti, il Palamento italiano fu 
esautorato con un colpo di mano, dalla competenza di 
dichiarare lo stato di guerra che gli assegna l’articolo 78 
della Costituzione Italiana. Un escamotage per evitare il 
pericolo di una crisi di governo che è diventato il  modus 
operandi normale per tutti i successivi governi, sicché 
l’Italia, pur partecipando alla distruzione di due paesi 
amici la Yugoslavia prima, la Libia poi (per citarne solo 
due), può ipocritamente sostenere che quelli furono 
semplicemente interventi umanitari, certamente non 
guerre perché non dichiarate (e, allo stesso titolo, può 
ora sbarcare contingenti militari in Libia).  
 

Gli interessi del Parlamento italiano furono, allora, ridotti 
alle questioni meramente nazionali? Neppure a queste, 
se si considerano i diktat che subisce la politica 
economica e sociale da parte dell’Unione Europea. Al 
massimo il Parlamento è diventato una funzione di 
supporto alle politiche di governo che favorisce questa o 
quella articolazione di un capitalismo “domestico” i cui 
interessi puzzano spesso di malaffare, di collusioni 
mafiose e che, tuttavia, sollecita sempre nuove regalie 
dallo Stato. 
 

Anche i principi dell’ONU vengono ormai bellamente 
disattesi e nessuno li ricorda in Parlamento. I nostri 
governi possono, quindi, intervenire negli affari interni di 
altre nazioni fomentando discordie interne per 
supportare con armi ed addestratori le fazioni, anche 
estremiste o terroriste, che svendono all’Occidente 
l’indipendenza del loro paese. Ma ciò non è sufficiente, 
la palude della politica nazionale non dà certezze 
assolute sulla tenuta di qualificanti maggioranze 
parlamentari, soprattutto dal punto di vista della 
continuità degli impegni internazionali del Paese e delle 
servitù militari e strategici degli Stati Uniti, quindi si 
interviene modificando la Costituzione e sacrificando il 
ruolo del Parlamento. 
 

La crisi delle istituzioni rappresentative è un 
problema reale che non si risolve navigando a vista 
 

La battaglia referendaria rimanda al declino delle 
istituzioni rappresentative. Il problema non è quello di 
sapere chi subentrerà a Renzi se, come ci si auspica, 
vincerà il NO al referendum d’autunno, ma se sarà 
ancora possibile ripristinare nel Parlamento l’esercizio 
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Matteo Renzi è isolato all’interno del Paese, all’interno 
del suo partito e in Europa. Se non lo ha già capito, 
dovrà presto accorgersi della solitudine che colpisce il 
leder di un gruppo di incapaci totalmente avulsi dagli 
interessi popolari e nazionali mentre l’establishment 
politico europeo che ha diretto la Controriforma liberale 
si sta inesorabilmente sfaldando assieme ai dogmi su 
cui ha basato la sua egemonia. Naviga a vista, senza 
bussola e carte nautiche, perciò è un pericolo per il 
Paese. Più che un modo per garantirsi una lunga vita da 
premier, la  “deforma costituzionale” di Renzi (come, 
peraltro tutte le sue “riforme”) è un modo per prendere 
tempo sperando che il futuro gli sia propizio. Ma intanto, 
finisce per mettere il dito su una piaga potenzialmente 
letale che non si cura con leggi e modifiche 
costituzionali.■ 
 

Note: 
 

1-Sia in Francia che in Inghilterra i governi possono aggirare i pronunciamenti del 
Parlamento::nel 2013, interpretando l’opposizione popolare alla guerra, il 
Parlamento inglese votò contro ogni impegno militare  della Gran Bretagna in 
Siria, ma l’Inghilterra continua le operazioni militari in quel paese; nel 2005, il 
Parlamento francese respinse la proposta di Costituzione europea, che però fu 
assunta nei trattati di Maastricht sottoscritti dal governo francese. 
2-Allora in regime monarchico-costituzionale e sotto la raccomandazione del 
capo di gabinetto, il re interveniva a dirimere le questioni e, se non vi riusciva (o 
per altri motivi meno nobili), sostituiva il governo con personalità del suo 
“entourage”.. Fino alla fine del predominio liberale, i governi cambiavano molto 
più frequentemente di quanto comunemente si pensa, perché si cercava di 
mantenere la continuità degli indirizzi politici con cui si era aperta la legislatura. 
3-Che il Presidente della Repubblica non lo condanna, ma ipocritamente, 
giustifica. 
4-Cfr. i documentati articoli di Manlio Dinucci su Pandoratv.it  ed altrove 
5-Intervista rilasciata a Matteo Gargani “Una teoria generale del conflitto 
sociale” [www.filosofia-italiana.net]. 
6-Oggi la Commissione Affari Esteri del Parlamento Britannico riabilita, sempre 
post morte, nel caso atroce, il colonnello Gheddafi! 

delle funzioni legislativa e di controllo sugli atti del 
governo che gli competono. Non si può, ad esempio, 
non sottolineare la bassa levatura intellettuale e la 
mancanza di autorevolezza dei suoi componenti (effetto 
non secondario delle leggi elettorali maggioritarie) che, 
per quel che riguarda i partiti al governo, non sono 
capaci di riflettere sulla inefficacia di ogni “riforma” che 
hanno votato e varano proposte di modifica 
costituzionale illeggibili dal punto di vista lessicale; 
oppure, se appartengono agli schieramenti 
dell’opposizione, sono abili a dire mezze verità 
arrestandosi di fronte alla sensibilità di Hilary Clinton o 
del mainstream mediatico filo-atlantico. Poiché il ricordo 
rimanda ai Parlamenti in cui sedevano deputati e 
senatori comunisti, socialisti e dell’arco costituzionale, 
bisognerà partire, almeno, da una seria critica ai criteri di 
selezione di quelli attuali. Nei Parlamenti di un’epoca, 
che pare così lontana, c’erano donne ed uomini che, 
eredi della guerra di Liberazione, partecipavano alla lotta 
delle classi popolari e perciò, erano riconosciuti, quasi 
uno per uno, dalle “masse” alle quali fornivano gli 
indispensabili strumenti ideologici e politici per portare 
avanti la lotta generale di progresso ed emancipazione 
sociale garantita dalla Costituzione italiana. Ed 
entravano, così, in forte sintonia con le “masse”.  
 

Anche questo è un nodo che la battaglia referendaria 
finisce per scoprire. Già l’asprezza dello scontro 
referendario fa maturare nuove e più vivaci personalità 
politiche nello spento panorama politico nazionale. È un 
inizio ancora debole ma positivo. 

(Continua da pagina 10) 

Attualità 

S 
ono più di sette anni che il contratto della 
scuola non viene rinnovato. E in aggiunta, gli 
inseganti italiani sono tra i peggio pagati 
d’Europa. Peggio di loro solo in Grecia. Soldi 

pochi, dicono nelle alte sfere, ma poi… Ogni anni si 
spendono milioni di euro per finanziare progetti che nelle 
scuole hanno la pretesa di intervenire su ogni aspetto 
sociale  – patente del motorino, lotta contro il fumo, la 
droga, il bullismo, accoglienza delle classi prime, 
accompagnamento verso l’università delle ultime classi, 
progetti salute di varia forma, psicologi a scuola, 
avvocati e corsi per la legalità, la cittadinanza e lotta alle 
mafie, sicurezza e vie di fuga nelle scuole, adozioni a 
distanza, corsi di teatro ecc. ecc. Da poco tempo, l’anno 
scorso, una pioggia di 500 euro annuale da spendere in 
prodotti che dovrebbero incrementare la professionalità, 
obbligatoriamente da spendere in computer, dvd, cd, libri 
di ogni tipo, corsi ed abbonamenti a teatro, cinema et 
similia. Ma da quest’anno si pensa anche di 

incrementare l’aggiornamento obbligatorio degli 
insegnanti, la buona scuola docet,  con qualche 
centinaio di milioni di euro in aggiunta al miliardo e poco 
più, che è già stato stanziato, ma che non è ancora nelle 
tasche degli insegnanti. In ogni caso soldi, questi ultimi 
solo però per quelli bravi e diligenti, quando non 
accondiscendenti verso il sistema scuola nella persona 
del preside, che deve decidere a chi vanno quei fondi. 
Per la precisione: 325 milioni – corsi di ogni tipo, spese 
pure - e 1,1 miliardi di euro – per i 500 euro pro capite. 
Questi ultimi si debbono spendere obbligatoriamente, 
altrimenti la successiva erogazione viene decurtata di 
quanto non speso in precedenza. Denari che vengono 
buttati dentro la scuola come si getta un sasso in una 
palude melmosa. Qualche precisazione. Le aree di 
aggiornamento sono attinenti, tutte e nove, così tante 
sono, a questioni e tematiche di contorno del fare 
lezione. Eccole: 

(Continua a pagina 12) 
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questi ed altri fondi e limitarsi a rinnovare il contratto 
dando alla categoria uno stipendio maggiore, invitando 
gli stessi a fare lezione in termini di decenza culturale. I 
modi per controllare gli scansafatiche ci sono – giudizio 
degli studenti, un’autorevolezza che si solidifica con il 
tempo d’insegnamento, una capacità di lavoro che 
potrebbe anche essere controllata attraverso un 
riscontro esterno, pubblicazioni, corsi tenuti e/o curati, 
saggi, articoli. Una mescolanza di tutti questi modi ed 
altre simili modalità di valutazione. Tutto troppo semplice 
e perciò non gradito ai nostri dirigenti e sindacalisti che 
hanno sempre preteso cose inutili da una categoria che 
in fondo non deve fare lezione, fare cultura, ma tenere i 
pargoli a freno la mattina evitando che gli stessi vadano 
in giro a fare danno. Non si spiega altrimenti la continua 
e ricercata modalità di inserire comportamenti del mondo 
privato ed associativo in quello pubblico della scuola. 
Quando invece sarebbe ben più opportuno andare in 
altra direzione con ben altri esiti di funzionamento.               
Quindi un grande innamoramento per il merito, trattato 
poi però, alla fine, neppure come tale, ma come bieca 
sottomissione all’autorità scolastica, preside, 
provveditore, ministro. Non ha senso. Mescolare una 
dicitura privatistica ed un metodo codino, pedissequo e 
acritico nella categoria degli insegnanti, che già di suo è 
apportatrice di sudditanza. Uscita da un’università 
sbriciolata in un “tre più due” di assurda organizzazione, 
con crediti e carriere stolidamente e falsamente 
carrieristiche, dato che fondo, naturalmente, nella scuola 
di carriere non ve n’è nessuna da compiere. “Non 
importa molto che l’alunno sia licenziato dalla scuola 
conoscendo dieci, cento, mille fatti quando è suo destino 
rimanere eternamente all’oscuro di un numero infinito di 
fatti a paragone dei quali  tutto ciò che noi riusciamo ad 
insegnargli nella scuola rappresenterà sempre una 
quantità ridicolamente esigua. Ma non è niente affatto 
indifferente che attraverso la scuola egli abbia o non 
abbia acquistati per procurarsi da sé nella vita le nozioni 
dei fatti di cui avrà via via bisogno, e soprattutto 
l’abitudine dello sforzo intellettuale del metodo nel 
lavoro, il bisogno delle idee chiare e logicamente 
concatenate, il gusto dell’iniziativa personale.” Galletti-
Salvemini, La riforma della scuola media (1908) 
Semplice, forse troppo per chi detiene il potere di 
distruggere il senso delle cose in ordine culturale e lo sta 
facendo bene nella nostra istituzione scolastica.■ 

 Lingue straniere; 
 Competenze digitali e nuovi ambienti per 

l’apprendimento; 
 Scuola e lavoro; 
 Autonomia didattica e organizzativa; 
 Valutazione e miglioramento; 
 Didattica per competenze e innovazione 

metodologica; 
 Integrazione, competenze di cittadinanza e 

cittadinanza globale; 
 Inclusione e disabilità; 
 Coesione sociale e prevenzione del disagio 

giovanile. 
 

Per le lingue straniere viene precisato che il tutto 
dovrebbe andare a rinforzare l’istituto del CLIL - Content 
and Language Integrated Learning. Si pensa soprattutto 
alla lingua inglese da installare sempre di più nelle 
nostre scuole con una sudditanza all’anglomania 
imperante che rasenta veramente l’imbecillità. Già in 
diversi ambiti universitari si fa lezione in inglese. Pe il 
resto dei soggetti di aggiornamento proposti si tocca 
l’approssimazione più enfatizzata. Pensiamo al rapporto 
scuola lavoro, in Italia; oppure al senso da dare alla 
cittadinanza globale, come se si sapesse veramente 
cosa sia. In ogni caso non pare che tali ambiti rientrino 
nelle capacità culturali del “fare lezione”. E per questa 
sorta di carrozzone post moderno proposto si sono 
t rovat i/ inventat i  325 mil ioni euro l ’anno.                                                                         
Il bonus per gli inseganti migliori, che come detto, non è 
ancora arrivato nelle scuole, ha già sollevato 
innumerevoli discussioni. In alcuni casi è stato rifiutato 
dagli insegnanti. In altri dato a pioggia, anche se non è 
possibile farlo per legge, ma qualche mezzo per aggirare 
la legge c’è, naturalmente. In altri ancora ha avuto il 
merito di dividere i collegi docenti tra chi ha avuto il 
bonus - i superiori - e chi no, i meno meritevoli. Chi lo 
decide in ultima analisi? Il preside. Subito viene da 
pensare che i premiati rientrino logicamente nelle sue 
grazie e nel suo modo di intendere la vita a scuola. Un 
aumento di piaggeria si prevede possibile e redditizio 
per alcune centinaia di euro. 
 

È possibile cha ai sindacati della scuola non venga in 
mente una cosa semplice semplice: mettere assieme 
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Note Europee 

Bruxelles. II governo di Londra ha deciso di chiedere agli 
elettori se volessero continuare ad essere parte dell’Ue 
e, come noto, ha prevalso la Brexit sostenuta da molti 
conservatori, dai nazionalisti, da quanti ritengono che il 
paese debba tornare ad essere pienamente sovrano. Ha 
contribuito a questa scelta il problema dell’immigrazione, 
ma soprattutto di quella proveniente da altri paesi 
membri, che secondo i sostenitori dell’uscita dall’Ue è 
eccessiva e potrà essere limitata e regolata meglio 
sciogliendo ogni vincolo con l’Unione. L’anno scorso 
David Cameron aveva promesso il referendum ai suoi 
connazionali. Contrario all’opzione Brexit, ha comunque 
portato avanti un processo il cui controllo gli è sfuggito di 
mano, complice il fatto di aver sottovalutato la portata di 
quanto stava accadendo. Le obiezioni di chi ha votato 
per uscire dall’Ue sono molto simili a quelle che vengono 
fatte in altri paesi: dalla periferia centro-orientale al cuore 
dell’Unione, quello dei paesi fondatori. C’è da chiedersi 
cosa sia diventata l’Ue e cosa potrà diventare, quale sia 
il livello di coscienza europea dei cittadini comunitari. 
Manca un collante efficace e la capacità comune di 
gestire e risolvere i problemi. Insomma, viviamo in 
un’Unione da ripensare, per molti versi. Magari, in 
prospettiva, la perdita del Regno Unito verrà assorbita 
senza eccessivi problemi strutturali per l’Ue, questa è 
del resto l’opinione di diversi osservatori, ma il problema 
di fondo resterà e sarà quello di sviluppare una 
progettualità comune e  realmente partecipativa.  
 

Comunque sia, il percorso verso la realizzazione di una 
identità europea è ancora lungo e forse è il caso di 
interrogarsi su cosa significhi oggi questo concetto e 
quale posto abbia nel nostro sentire individuale e 
collettivo. ■ 

Un’ 
Unione europea sofferente e priva di 
un progetto realmente condiviso si 
incammina verso la fine del 2016, 
anno che ci lascerà, tra i vari ricordi, 

quello del referendum sulla Brexit. I cittadini britannici si 
erano già espressi nel 1975 sull’opportunità di stare 
nella Comunità Europea – all’epoca si chiamava così -, 
da allora sono cambiate molte cose nel complesso e 
variegato condominio europeo che è sempre più 
caratterizzato da tensioni e incomprensioni interne. Esse 
contribuiscono in modo significativo alla perdita di vista 
degli obiettivi originari di questa unione “smarrita” ma 
non necessariamente impegnata nella ricerca di se 
stessa. Al suo interno e nelle sue logiche prevalgono in 
modo via via più chiaro aspetti di carattere economico-
finanziario che finora hanno messo all’angolo la tensione 
al sociale e che comunque non hanno dimostrato di 
essere un buon collante. Tutto quello che sta 
succedendo nell’Ue può essere attribuito ad una crisi di 
valori: quali quelli realmente condivisi? Siamo lontani 
dall’idea di un’Europa solidale e siamo lontani anche da 
quel 1975 in cui la casa comune europea contava molti 
meno membri di oggi. Da allora l’Ue si è allargata, si è 
estesa a quelli che un tempo sono stati i paesi satelliti 
dell’URSS e questo processo ha posto nuove 
problematiche e messo in evidenza, col tempo, le 
contraddizioni interne all’Unione. Possiamo parlare di 
aumentata incapacità di concepire indirizzi comuni in 
termini di politica estera, di posizioni divergenti in diversi 
ambiti e di difficoltà, a livello di opinione pubblica, di 
comprendere e accettare i meccanismi del mercato 
comune. Per molti questa Unione è estremamente 
difficile da capire, inafferrabile ed eccessivamente 
basata su un centralismo tecnocratico che ha sede a 

RIFLESSIONI SULLA BREXIT E SULL’UE, 
COSÌ COME LA VIVIAMO OGGI  

A cura di Massimo Congiu 

Internazionale 

PRESIDENZIALI USA: LO SCENARIO PEGGIORE 
di Spartaco A. Puttini 

Gli  Stati Uniti si avviano alla fase terminale 
d e l l ’ e s p e r i e n z a  c o s t i t u i t a 
dall’Amministrazione Obama. 

Questa è di per sé una buona notizia. Finalmente si 
assisterà alla fine del mito obamiano, dell’obamamania, 
che hanno imperversato sul mainstream nel tentativo di 
accreditare un imperialismo americano dal volto umano. 
Tentativo che col tempo è andato progressivamente 
appannandosi anche per quelle opinioni pubbliche 
occidentali che erano il target principale di questa vasta 
campagna di cosmesi politica e travisamento della 
realtà. Gli eventi degli ultimi mesi sottolineano che molte 

maschere sono cadute nel corso dei due mandati del 
presidente “nero”. Gli Usa hanno continuato a condurre 
con determinazione la corsa agli armamenti, 
aumentando la pressione su entrambi i fianchi del 
continente eurasiatico contro i loro antagonisti: Russia e 
Cina. Hanno legittimato il rovesciamento dei legittimi 
presidenti di Honduras, Paraguay e Brasile e assistito al 
suicidio argentino, per tacere dell’impegno profuso nella 
destabilizzazione del Venezuela. Tasselli che disegnano 
un tentativo complessivo di rimettere il guinzaglio 
all’America Latina. Hanno appoggiato un putsch nazista 
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in Ucraina per lacerare i rapporti tra questo stato ex-
sovietico e la Russia (e tra la Russia e l’Europa) con 
un’operazione molto ardita. Un bel colpo. Un’operazione 
che però ha avuto un costo: portare il paese al punto di 
non ritorno della disintegrazione, con la secessione delle 
regioni orientali e il ritorno della Crimea alla madrepatria. 
Conseguenze che Washington non può fare 
praticamente nulla per scongiurare. 
Nel Vicino oriente gli Stati Uniti hanno giocato 
massicciamente la carta delle loro relazioni con gli 
ambienti jihadisti e i loro sponsor del Golfo Persico. Se 
sono riusciti a rovesciare Gheddafi e far piombare la 
Libia nel caos, con la Siria il colpo grosso non è riuscito. 
Nonostante l’invasione di mercenari e tagliagole da ogni 
angolo del globo, la società e le forze armate siriane non 
si sono disgregate. L’intervento degli alleati  iraniani, 
libanesi e soprattutto russi ha impresso una piega al 
conflitto sfavorevole ai jihadisti e ai loro sponsor. Gli Usa 
seguitano nella loro strategia di favorire la distruzione 
dello stato nazionale siriano tramite l’appoggio al 
separatismo curdo da un lato, alle bande jihadiste 
dall’altro.  
 

Coloro che hanno sponsorizzato le stragi e i crimini delle 
bande terroriste contro la popolazione siriana piangono 
le vittime del conflitto solo ora che gli assediati sono i 
loro amici jihadisti. Salvo lamentarsi se le azioni 
terroriste di queste bande non si compiono più in Siria, 
ma in Europa… C’è qualcosa che stride nella narrazione 
di costoro su ciò che sta accadendo attorno a noi… 
Mentre il mainstream tuona contro il pericolo del 
terrorismo islamico intossicando le opinione pubblica 
occidentali con il veleno dell’islamofobia, sul terreno gli 
Usa paracadutano (per errore?) aiuti all’Isis e 
bombardano (per errore?) le postazioni dell’Esercito 
Arabo Siriano che combatte i terroristi, permettendo al 
Califfato di approfittarne per attaccare i siriani a Deir Ez-
Zor. Dopo questa ennesima prodezza Obama ha parlato 
all’Onu tuonando contro la Russia, accusata di 
ingerenza negli affari interni dei paesi vicini e di utilizzo 
disinvolto dell’uso della forza: da che pulpito! Quando il 
presidente Usa era stato eletto, con una battuta di 
cattivo gusto, Berlusconi lo aveva definito “un presidente 
giovane e abbronzato”. Oggi più che abbronzato sembra 
esibire una faccia bronzea. La sua eredità è costituita da 
una russofobia alle stelle, un bilancio militare 
incontenibile, un abbraccio con gli ambienti jihadisti 
sempre più soffocante e pericoloso, la minaccia di una 
guerra calda tra grandi potenze sempre più incombente. 
Nulla che lo possa far rimpiangere. 
 

Queste primarie 
 

Le primarie Usa appena terminate hanno mostrato 
chiaramente i segni della crisi di rappresentanza che 
caratterizza il sistema politico di quella che pretende di 
essere la più grande democrazia del mondo, ma che è 
solo un’oligarchia camuffata, come ha denunciato 
pubblicamente uno dei protagonisti della campagna per 
la nomination alla Casa Bianca, Bernie Sanders. La crisi 
economica ha impattato fortemente sul quadro politico e 
il rifiuto di tutto ciò che puzza di establishment è stato un 

(Continua da pagina 13) dato centrale nel corso della campagna.  
Tanto sul versante democratico che repubblicano 
(difficile utilizzare espressioni come sinistra e destra) si 
sono affermati fenomeni di contestazione del sistema. 
Sul versante democratico il senatore del Vermont Bernie 
Sanders è riuscito nell’intento di portare nel dibattito 
pubblico e nella competizione interna al partito 
democratico istanze sociali avanzate di stampo 
socialdemocratico. Uno degli elementi più significativi è 
stata l’attenzione alla questione sociale della working 
class e della classe media impoverita dalle politiche 
liberiste, il rifiuto dei trattati di libero commercio (una 
certa (n)eurosinistra ha molto da imparare) e la denuncia 
dell’occupazione del potere da parte delle oligarchie che 
hanno saturato lo spazio pubblico e che impediscono lo 
sviluppo di una vera dialettica democratica1. Su queste 
basi Sanders ha mostrato che è possibile riuscire a 
mobilitare l’elettorato, specialmente giovanile, spesso 
reduce dalla mobilitazioni dal basso di questi anni, 
presso il quale hanno fatto breccia idee che non 
possono trovare posto in un sistema liberale come 
quello americano, a meno di una rivoluzione politica. Per 
un momento è sembrato che le consuete linee di fratture 
tra gruppi e lobby che caratterizzano il discorso pubblico 
americano all’insegna della tematica delle differenze 
potessero lasciare il posto al ritorno nel dibattito della 
centralità della questione sociale. Qualcuno ha persino 
sostenuto che il vento del reaganismo fosse finito2.  
 

Ma la rivoluzione politica non c’è stata. Per tutte le 
primarie la Clinton ha avuto il sostegno dei grandi elettori 
del partito che hanno fatto quadrato attorno alla sua 
candidatura, come ha mostrato anche lo scandalo delle 
mail, la cui pubblicazione è stata grottescamente 
imputata a Putin. Alla vigilia delle elezioni in California la 
base del partito era però abbastanza spaccata da non 
dare per scontato l’esito delle primarie in quello stato 
cruciale. I sondaggi davano Sanders in netto vantaggio 
in un eventuale confronto diretto con il candidato 
repubblicano Trump per la Casa Bianca. Sanders, in 
effetti, aveva il vantaggio di poter mobilitare l’elettorato 
progressista senza concedere spazio alla demagogia di 
Trump sul versante delle classi medio-basse impoverite 
dalla crisi e dal liberismo. In quel frangente la direzione 
nazionale del partito democratico e lo stesso Obama 
hanno dato vincente la Clinton chiedendo addirittura a 
Sanders di ritirarsi prima della fine della competizione, 
esercitando sulla stessa un’indebita pressione. Se 
un’ingerenza simile l’avesse esercitata Vladimir Putin 
nelle ultime elezioni per la Duma di Stato cosa non 
avrebbero ricamato i nostri giornali! Una pressione, 
quella dell’establishment democratico, che ha avuto un 
esito forse determinante nel disegnare il perimetro dei 
rapporti di forza nella fase finale della consultazione per 
la nomination. Durante le primarie Sanders ha mostrato 
di non saper convogliare attorno alla sua candidatura le 
preferenze delle minoranze nere e ispaniche, le cui 
lobby hanno garantito un ottimo bacino di voti per la 
Clinton, tranne che presso gli strati più giovani e 
radicalizzati. Ma se il voto delle minoranze è 
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abbatterebbero su di lui una volta alla Casa Bianca è 
evidente come egli allo stato attuale sia per i popoli del 
pianeta assai meno pericoloso della guerafondaia e 
russofoba Killary Clinton. Sembrerebbe invece più 
determinato a tenere una posizione ferma con la Cina, 
quantomeno nel campo commerciale e a invertire 
l’insidiosa politica avvolgente di Obama nei confronti di 
Cuba.  
Le sue prese di posizione sui diritti civili e umani sono 
senza alcun dubbio assolutamente riprovevoli e 
dipenderà da quanto riuscirà a rendersi odioso 
all’elettorato democratico e mediano se la Clinton alla 
fine riuscirà a recuperare, almeno in parte, gli elettori 
che le avevano preferito Sanders. Agli occhi degli altri 
popoli del mondo, però, le sparate di Trump non 
possono far dimenticare la realtà della politica 
“sociocida” sponsorizzata in primo luogo proprio dalla 
Clinton in Libia, Siria e Ucraina, né il ghigno 
agghiacciante con cui la Segretaria del Dipartimento di 
Stato aveva accolto la notizia del barbaro linciaggio di 
Gheddafi. 
 

A conti fatti, tanto per cambiare, i democratici Usa non 
possono certo vantare alcuna patente di nobiltà rispetto 
alla loro controparte. Un’Amministrazione Trump 
potrebbe essere l’ideale per acuire le contraddizioni 
interne agli Usa e accompagnarne il declino. 
Un’amministrazione Clinton promette una macabra 
escalation verso il confronto con Russia e Cina per il 
dominio statunitense del globo. Come ha notato Paul 
Craig Roberts: 
“Un voto a Hitlery è un voto per la guerra. Nonostante 
questo sia più che ovvio, i media statunitensi, a reti 
unificate, stanno facendo tutto ciò che è in loro potere 
per abbattere Trump e far eleggere Hitlery. Tutto ciò 
cosa ci dice sull’intelligenza del “Unipower”, “l’unica 
superpotenza del mondo”, il “popolo indispensabile”, la 
“nazione eccezionale”? Ci dice che sono scemi come la 
m**da. Gli americani, creature della “Matrix” creata dai 
loro propagandisti, vedono minacce immaginarie e non 
vedono quelle reali. 
Ciò che i russi e i cinesi vedono è un popolo troppo 
indottrinato e ignorante per essere di alcun aiuto nella 
pace. Vedono la guerra che arriva e si stanno 
preparando”5. 
Scritto da un membro dell’Amministrazione Reagan non 
è poco… 
 

Persino Brzezinski6 ha iniziato a suggerire la necessità 
di una politica più avvolgente per rompere l’alleanza sino
-russa, rimandando sine die i sogni di gloria di un impero 
millenario e di un ordine unipolare. Anche Obama, 
proprio come Bush, ha finito per rafforzare il saldarsi 
delle alleanze anti-egemoniche. Quella che si è 
manifestata platealmente in questi mesi tra Russia, Cina 
ed Iran è la manifestazione più evidente di ciò che era 
già in gestazione da almeno quindici anni. La Clinton 
però sembra la candidata dello scontro frontale, per 
questo è la candidata dei centri del potere statunitense 
(che probabilmente vincerà) e degli ultra-filoamericani di 
casa nostra, che non temono la prospettiva che il potere 

(Continua a pagina 16) 

determinante per scegliere la nomination democratica 
non lo è ancora per scegliere il presidente, se non si sa 
parlare anche alla working class bianca e al ceto medio 
in difficoltà. La Clinton non lo sa fare. Il suo sfidante 
repubblicano invece sì.  
 

Trump unisce il mito americano dell’uomo che si è fatto 
da solo alla denuncia populista dell’establishment, di cui 
la Clinton è chiara rappresentante. Il suo motto non a 
caso è che l’America deve tornare grande. Sia Sanders 
che Trump si rifanno al filone carsico del populismo 
statunitense, ma mentre Sanders lo declina nel senso 
progressista della partecipazione e dell’inclusione, 
Trump lo trasforma in un’assunzione leaderistica e 
decisionista delle domande e della rabbia che 
caratterizza un popolo sconfitto da trent’anni di 
liberismo. Le sue strali si appuntano contro la classe 
politica, le minoranze e, vera rottura con la narrazione 
dei repubblicani, contro i trattati di libero commercio. 
Trump è stato visto come il fumo negli occhi dai vertici 
del partito repubblicano, ma ha raccolto solo i frutti di 
qualche decennio di radicalizzazione della destra Usa 
all’insegna di ciò che hanno seminato i neoconservatori. 
Il linguaggio rude e anche grezzo di Trump fa presa su 
un pubblico disincantato e nasconde, dietro la sua 
apparente semplicità, sofisticate capacità comunicative, 
come ha notato George Lakoff3. 
Il sistema politico statunitense si è dimostrato 
abbastanza flessibile da introiettare nelle primarie e nella 
gara per la nomination le spinte al dissenso ma al tempo 
stesso il sistema è stato abbastanza rigido da evitare il 
sorgere di una terza posizione credibile tra i due partiti 
del sistema. La neutralizzazione di Sanders di fatto ha 
avvantaggiato l’opzione di indirizzare lo sfogo verso la 
demagogia di Trump.  
 

Trump ritorce contro la Clinton il mito dell’esperienze e 
del la capaci tà di guidare la macchina 
dell’Amministrazione4. Dati i risultati disastrosi che le 
élites possono mostrare ai loro popoli circa la bontà delle 
politiche che hanno messo in campo negli ultimi decenni 
è un gioco facile. Ma la vera differenza nell’impostazione 
dei problemi da parte di Trump rispetto alla destra 
repubblicana tradizionale e all’establishment 
democratico sta nella politica estera, almeno basandosi 
sulle dichiarazioni.  
 

Trump sembrerebbe propenso a sviluppare una politica 
di distensione con la Russia o quanto meno a non 
assecondare la politica di pericolosa contrapposizione 
portata avanti dai falchi dei centri di potere statunitensi. 
Per questo durante la campagna più volte gli è stato 
rinfacciato di essere un “amico” di Putin, un’accusa 
risibile, che però dice tutto del clima che si respira nei 
corridoi del potere statunitense.  Trump sembra incline a 
favorire il ritorno dell’America a una politica di 
isolazionismo per lenire le sue ferite interne. Da qui le 
sue sparate contro la Nato. Sembra invece più incline a 
credere nel pericolo del bau-bau islamista costruito dalle 
centrali informative occidentali ed eterodiretto da quelle 
di intelligence Usa.  Mantenga o meno lo sue promesse 
e riesca o meno a resistere alle pressioni che si 
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R 
icorre quest’anno il 70° anniversario della 
fondazione dei Convitti scuola della Rinascita: 
infatti la Convenzione che li istituiva venne 
stipulata il 31 luglio 1946, con decorrenza dal 

15 gennaio, fra l’ANPI nazionale e il Ministero per 
l’assistenza postbellica, a firma di Arrigo Boldrini, 
presidente nazionale dell’ANPI e del ministro Emilio 
Sereni. Il primo Convitto, peraltro, aperto a Milano già 
nel luglio 1945, aveva origini più lontane. 
Nell’ottobre del 1944, alla caduta della repubblica 
dell’Ossola, un gruppo di partigiani, comandati dal 
commissario politico della X Brigata Garibaldi “Rocco”, 
Luciano Raimondi detto “Nicola”, si trova in alta 
montagna: di fronte all’attacco nemico sono costretti a 
trasferirsi in Svizzera. I partigiani comunisti vengono 
concentrati in una specie di lager, presso lo Schwarz 
See, dove sono trattati con estrema durezza.  E’ inverno, 
il freddo e la fame attanagliano i giovani partigiani 
nell’ozio forzato della prigionia; ma Nicola è un 
appassionato insegnante di liceo: con l’aiuto dei 
partigiani più interessati, comincia a organizzare alcuni 
gruppi di studio: letteratura italiana, lingue straniere e 
storia. 
L’esperienza, per fortuna, dura poche settimane, e ai 
primi di gennaio del 1945 il gruppo di partigiani 
garibaldini è di nuovo in Ossola con le armi in pugno. A 
primavera con la Liberazione, a Milano l’unità partigiana 
viene provvisoriamente acquartierata in una caserma. 
Nel tempo di guerra molti giovani hanno dovuto 
interrompere la scuola, molti – di famiglie povere - non 
l’avevano mai neppure frequentata oltre le elementari, 
ma nella lotta partigiana avevano dimostrato doti 
notevoli di intelligenza e di capacità. Perché accettare 
questa ingiustizia sociale e sprecare doti preziose per 
l’opera di ricostruzione del paese? Ci sono poi ragazzi 
mutilati, orfani dei caduti, famiglie senza tetto. 
“L’urgenza del problema – scrive Raimondi sulla rivista 

“Rinascita” nel 1955 – agisce come una molla sulla 
vecchia idea nata a Schwarz-See: gli ideali della 
Resistenza offrono tutto un patrimonio morale e culturale 
che può e deve servire di base alla nascita di una scuola 
nuova, popolare.” 
La decisione prende corpo rapidamente: i partigiani 
hanno ancora zaini e coperte, in caserma sono 
disponibili letti a castello e scatolette, una sede viene 
trovata ad Affori, nei locali di un antico collegio. Il 
comitato promotore è formato da tre professori, Luciano 
Raimondi, Claudia Maffioli e il filosofo Antonio Banfi, con 
tre studenti, Angelo Peroni, Ludovico Tulli e Guido 
Petter. Vi si uniscono subito altri insegnanti antifascisti, 
fra cui Luigi Pellegatta, Alba Dell’Acqua, Pasqualina 
Callegari, con l’aiuto entusiasta dei migliori partigiani 
della brigata e con il patrocinio immediato dell’ANPI, che 
presto istituisce nella sede centrale di Roma un Ufficio 
Convitti Scuole. 
Racconta Guido Petter, poi docente all’Università di 
Padova e noto scrittore: “Cominciò così una splendida 
anche se durissima avventura: l’organizzazione di una 
comunità scolastica di giovani adulti, dove si studiava 
ma anche si lavorava, organizzati in varie commissioni 
per risolvere i problemi elementari del vitto, della pulizia, 
dei sovvenzionamenti, dei rapporti con l’esterno; e dove 
periodicamente si discuteva in un’assemblea che 
portava dibattiti molto seri e appassionati sui vari aspetti 
della nostra vita”.  
La comunità, fondata su “spirito di libertà e lotta per la 
democrazia”, è regolata da uno Statuto e un Codice, 
dapprima elaborati nell’ambito del Convitto di Milano, poi 
discussi e implementati nelle Assemblee dei vari Convitti 
che via via si aprono. Come da art. 2 dello Statuto, il 
Convitto Scuola ha lo scopo di “porre tutti i lavoratori e i 
figli dei lavoratori su un piano di effettiva libertà nel 
campo dello sviluppo morale e culturale”, anticipando 
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degli Stati Uniti diventi ancora più esorbitante e gli istinti 
bellicisti del Pentagono ma che temono l’ipotesi che 
l’America si chiuda nell’isolazionismo... 
 

In ogni caso, queste presidenziali mettono il mondo di 
fronte allo scenario peggiore. Sono destinate ad avere 
un grande impatto sulla nazione che si pretende 
messianicamente “necessaria” e che rappresenta oggi, a 
causa della sua politica ambiziosa ed aggressiva un 
problema concreto e una pericolosa fonte di instabilità.■ 
 
Note: 
 

1-D. Palano, Welfare, democrazia e inclusione: la rivoluzione politica di 
Bernie Sanders; in: “Via Romagnosi”: http://www.fondazionefeltrinelli.it/
welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-
sanders/ . 
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pagina99/#.V-0uvsbr1jq . 
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e_al_nostro_cervello_-144553118/ .  
4-Si veda l’interessante analisi di Carlo Invernizzi Accetti: Trump e 
Clinton, tra populismo e tecnocrazia; in “Via Romagnosi” : http://
www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e
-tecnocrazia/ . 
5-P.Craig Roberts, Ripensare la Guerra fredda; in: “Voci dall’estero”: 
http://vocidallestero.it/2016/08/13/craig-roberts-ripensare-la-guerra-
fredda/ .  
6-M.Whitney, The Broken Chessboard: Brzezinski Gives Up on 
Empire; in: “Counterpunch”: http://www.counterpunch.org/2016/08/25/
the-broken-chessboard-brzezinski-gives-up-on-empire/ .  

I CONVITTI-SCUOLA DELLA RINASCITA  
di Nunzia Augeri 

Memoria Storica 

http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-democrazia-e-inclusione-la-rivoluzione-politica-di-bernie-sanders/�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.avantionline.it/2016/02/bernie-sanders-da-dove-vengono-i-socialisti-del-vermont-martino-mazzonis-pagina99/#.V-0uvsbr1jq�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.repubblica.it/esteri/2016/07/21/news/george_lakoff_carisma_e_battute_la_formula_trump_parla_direttamente_al_nostro_cervello_-144553118/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://www.fondazionefeltrinelli.it/viaromagnosi-trump-clinton-tra-populismo-e-tecnocrazia/�
http://vocidallestero.it/2016/08/13/craig-roberts-ripensare-la-guerra-fredda/�
http://vocidallestero.it/2016/08/13/craig-roberts-ripensare-la-guerra-fredda/�
http://vocidallestero.it/2016/08/13/craig-roberts-ripensare-la-guerra-fredda/�
http://vocidallestero.it/2016/08/13/craig-roberts-ripensare-la-guerra-fredda/�
http://www.counterpunch.org/2016/08/25/the-broken-chessboard-brzezinski-gives-up-on-empire/�
http://www.counterpunch.org/2016/08/25/the-broken-chessboard-brzezinski-gives-up-on-empire/�
http://www.counterpunch.org/2016/08/25/the-broken-chessboard-brzezinski-gives-up-on-empire/�
http://www.counterpunch.org/2016/08/25/the-broken-chessboard-brzezinski-gives-up-on-empire/�


 

 

17 Antonio Gramsci oggi 

Memoria Storica: I Convitti-scuola della Rinascita - Nunzia Augeri 

quello che sarà uno dei principi cardine della nostra 
Costituzione, che all’art. 3 sancisce la necessità di 
“rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale… 
che impediscono il pieno sviluppo della persona umana”. 
In base all’art. 6 dello Statuto “la direzione e 
l’organizzazione del Convitto sono affidate agli allievi 
stessi. In quest’opera di collaborazione attiva e di 
corresponsabilità per mezzo della quale essi educano le 
loro coscienze all’autogoverno ed alla democrazia, gli 
allievi si avvalgono del consiglio dei docenti, e si 
impegnano così alla consultazione di coloro che hanno 
una maggiore esperienza umana e culturale”. La 
democrazia diretta, pur non esente da problemi, non 
degenera in demagogia assembleare, ma si dimostra 
mezzo efficace per risolvere i complicati problemi della 
vita quotidiana nel difficile periodo postbellico. E viene 
introdotto anche un principio rivoluzionario: lo studio è 
considerato lavoro e pertanto, in base all’art. 4, “il 
Convitto scuola libera lo studente da ogni 
preoccupazione di carattere economico per sé e per le 
eventuali persone a carico”.  
Frattanto, con l’aiuto dell’ANPI, l’esempio viene seguito 
in varie altre città del nord: sorgono così altri nove 
Convitti a Cremona, Torino, Novara, Venezia, Genova, 
Sanremo, Bologna, Reggio Emilia, Roma, oltre 
all’esperienza particolare del Villaggio della Rasa a 
Varese. Ogni Convitto organizza corsi professionali 
diversi, in base alle diverse caratteristiche dell’economia 
locale. A Milano, per esempio, vengono organizzati corsi 
di chimica e di meccanica fine; Cremona si specializza 
nel campo dell’industria lattiero-casearia e nella liuteria; 
a Reggio Emilia la meccanica agraria e l’edilizia; a 
Genova si studia all’istituto nautico e a Sanremo si 
preparano i tecnici del turismo e delle attività 
alberghiere. Corsi speciali, come quello per 
odontotecnici e orologiai, vengono creati per la prima 
volta in Italia, destinati in particolare ai giovani mutilati e 
invalidi. Ogni Convitto si impegna poi nella produzione di 
beni o servizi (formaggi a Cremona; mobili a Varese; 
grafica a Milano e Roma) da vendere all’esterno, con 
l’istituzione di piccole aziende cooperative i cui introiti 
contribuiscono all’autofinanziamento del Convitto stesso. 
I giovani che li frequentano ottengono risultati brillanti 
negli studi e anche il loro inserimento nel mondo del 
lavoro e nel campo dell’amministrazione pubblica li 
porterà a notevoli successi. I buoni risultati degli allievi 
erano anche favoriti dal fatto che presso il Convitto di 
Milano era stato aperto un Centro d’orientamento agli 
studi e alle professioni, diretto dal professor Cesare 
Musatti con l’ausilio del professor Gaetano Kanizsa. Fra 
i circa 5.000 giovani che si avvicendarono nei Convitti, 
vanno ricordati i nomi, noti a livello nazionale, dell’attore 
Gianrico Tedeschi, del fotografo Uliano Lucas, del 
cantautore Ivan Della Mea, del docente universitario 

(Continua da pagina 16) Guido Petter; o altri noti a livello locale, come Pasquale 
Maullini, che fu sindaco di Omegna per cinque mandati 
consecutivi, o l’avvocato Rolando Menotti di Milano. 
La democrazia di un singolo Convitto si estendeva 
anche a un campo democratico più grande: quello che 
univa tutti i Convitti in un solo movimento, con problemi 
analoghi da risolvere, e che dava origine a congressi di 
tutti i Convitti, convocati periodicamente. Lucio 
Lombardo Radice, a proposito di tali assemblee 
interconvittuali, le definiva in un suo articolo ‘Italia in 
piccolo’. I dieci Convitti-Scuola rappresentavano 
“l’abbozzo di un ‘piano nazionale’ di scuola nuova e di 
preparazione al lavoro che nei Convitti-Scuola 
cominciava a realizzarsi” e che avrebbe dovuto portare 
all’apertura di 90 Convitti, uno in ogni provincia italiana.  
Le cose vanno diversamente: dopo il 18 aprile 1948 le 
scuole partigiane soffrono il continuo sabotaggio da 
parte dei governi democristiani, che le considerano “covi 
dei rossi”. Vengono revocate le Convenzioni per il loro 
finanziamento, vengono richiamati nelle scuole 
pubbliche gli insegnanti distaccati presso questi istituti. 
Le ispezioni governative inviate dai Ministeri dell’interno, 
della pubblica istruzione e del lavoro – ansiose di 
scoprire rivoltelle e mitra – sono pur costrette a 
“constatare la positività, il lavoro altamente qualificato e 
l’impegno straordinario nell’ideale della dignità del lavoro 
e della prassi di libertà” – come scrive Raimondi. Ma 
inizia un lungo e difficile periodo per i Convitti, che uno 
dopo l’altro sono costretti a chiudere.  
Resiste solo quello di Milano, ma nel 1955, dopo una 
lunga lotta sostenuta da larghi strati della popolazione, 
da campagne di stampa e dall’intervento di altissime 
personalità, il Convitto di Milano è costretto a lasciare la 
sede di Via Zecca Vecchia: sarebbe la fine senza 
l’intervento del Comune di Milano, che concede una ex 
fabbrica di vagoni ferroviari, con due capannoni 
semidiroccati, sporchi e cadenti; con un duro lavoro, la 
sede viene riattata e nel 1956 la Scuola può riprendere 
la sua attività. Due anni dopo, nel 1958, la scuola media 
viene legalmente riconosciuta e nello stesso anno i corsi 
professionali vengono assunti dall’ECAP-CGIL; 
passeranno poi alla Regione Lombardia, mentre il 
Convitto resta in funzione fino al 1970. 
L’esperienza dei Convitti-Scuola della Rinascita si 
conclude nel giro di poco più di dieci anni. “Ma – osserva 
Petter -  coloro che l’avevano vissuta portarono poi nei 
luoghi in cui cominciarono a svolgere la loro attività 
professionale lo spirito di iniziativa, l’entusiasmo, la 
voglia di cambiare, le abitudini al rapporto democratico, il 
senso profondo di giustizia che avevano sviluppato in 
quegli anni di attività comune”. Un patrimonio che 
discende direttamente dai momenti più luminosi dalla 
Resistenza e che costituisce un’eredità civile e morale 
che i protagonisti di quel tempo hanno mantenuto vivo e 
hanno cercato di trasmettere alle nuove generazioni.■ 
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I DIMENTICATI DELLA RESISTENZA TEDESCA 
CONTRO IL NAZISMO 

di Leonhard Schäfer  

La  
pagina della resistenza tedesca 
contro il fascismo è pressoché 
sconosciuta in Italia. Un grande 
contributo comunque ha dato Nunzia 

Augeri con: “La resistenza comunista e operaia a 
Berlino” (Gramsci oggi-giugno 2015) con la storia della 
rete comunista Saefkow-Jacob-Baestlein. 
 

Nel settembre dell’anno scorso è uscito con ZIC: ”Contro 
Hitler - gli anarchici e la resistenza tedesca dimenticata” 
del sottoscritto (vedasi avviso in Gramsci oggi-gennaio 
2016). In questo volume l’autore ha voluto ricordare la 
resistenza “non celebrata” dalla storiografia ufficiale, 
quella taciuta e quella “trasversale”.  
 

Lo scritto che segue contiene informazioni e documenti 
nuovi ed integrativi, poco o per niente conosciuti anche 
in Germania: la storia della sinistra e degli anarchici 
contro il nazismo: 
 

“I nazisti dominarono il popolo tedesco con un regime di 
terrore così efficace che soltanto i più coraggiosi 
poterono osare di rovesciarlo. Questi membri della 
resistenza non riuscirono a salvare la Germania; 
poterono soltanto morire per la Germania. La fortuna 
non fu dalla loro parte ma da quella di Hitler. Ma non 
sono morti invano.”  
 

La scrittrice e antinazista Ricarda Huch scrisse queste 
parole nel 1946 facendo appello al popolo tedesco per 
una raccolta di materiale in mano ai familiari dei membri 
della resistenza (giustiziati, imprigionati o sopravvissuti). 
L’idea è stata di pubblicare la storia della resistenza 
tedesca. La Huch - per la sua età avanzata - passò il 
materiale raccolto a Günther Weisenborn, membro del 
gruppo di resistenza “Orchestra Rossa”, che pubblicò 
nel 1953: “Der lautlose Aufstand” (L’insurrezione 
silenziosa). 
 

Ma nella Germania occidentale post guerra quasi 
nessuno era interessato al tema.                             Si 
sapeva a malapena qualcosa dei coraggiosi studenti 
della “Rosa Bianca” di Monaco (una minoranza assoluta 
nelle università tedesche, naziste dalla prima ora) e 
soprattutto della congiura militare - ultraconservatrice del 
20 luglio 1944; nella Germania orientale, quella 
comunista. In ambedue gli stati tedeschi la resistenza fu 
selettivamente ideologizzata. 
 

Nella Repubblica federale non si voleva riconoscere che 
nei ranghi della rete del “20 luglio” c’erano anche ex-
nazisti, razzisti e antisemiti. 
 

Tanti di questi cospiratori rifiutarono la democrazia. Le 
ultime parole dell’attentatore Colonnello Claus von 
Stauffenberg furono: “Viva la santa Germania!” Anche la 
lettera di Stauffenberg dalla Polonia occupata 

corrisponde al disprezzo suo e di altri componenti della 
resistenza conservatrice del “20 luglio” verso gli altri 
popoli: “La popolazione è proprio una plebaglia 
incredibile, molti ebrei e tanta gente meticcia. Un popolo 
che si sente bene soltanto sotto la frusta. Le migliaia di 
prigionieri saranno un bene per la nostra agricoltura.” La 
generazione post nazista forse aveva voglia di un’altra 
Germania. 
 

Il vuoto di memoria 
 

Perché si sapeva dopo la guerra così poco dell’ “altra” 
resistenza in Germania? E perché dei gruppi minori di 
tendenza socialista o comunista oppure quello 
dell’”Orchestra Rossa” fino a poco tempo fa quasi non 
c’era traccia?  
Dichiarava ancora nel 2005 un esiliato e membro della 
résistance francese, il comunista Peter Gingold1: 
 

“Nella consapevolezza tedesca la resistenza esiste 
ancora oggi soltanto in quella del “20 luglio” e della 
“Rosa Bianca”. Perché la dottrina di stato della 
Repubblica Federale è stata ed è l’anticomunismo…. La 
“vera” resistenza delle donne semplici, la maggior parte 
dal movimento operaio, viene taciuta”2. 
 

Chi sapeva e sa oggi in Germania che ci sono stati 10 
attentati contro Hitler ed erano attive almeno 15 
organizzazioni importanti di resistenza? Quasi 
nessuno.  
 

Ci sono vari motivi per questo vuoto di memoria:  
 

- Il regime Hitleriano non aveva dato notizia su processi 
politici (tranne alcuni “pubblici” come il primo processo 
contro gli anarco-sindacalisti del ‘35, quello della Rosa 
Bianca del 1943 e quello contro alcuni membri e gruppi 
della rete del putch del 20 luglio ’44). 
- Inoltre c’era il seguente assioma da parte della politica 
delle forze di occupazione: Esiste la colpa collettiva del 
popolo tedesco e non esisteva un movimento di 
resistenza3.                                             Gli Alleati 
confiscarono ogni materiale sulla resistenza tedesca, 
raccolsero tutti i documenti e li fecero sparire nei loro 
archivi4. 
- Non c’è stata una resistenza di massa. 
- Nel dopoguerra nella Germania occidentale quasi 
nessuno voleva saperne della resistenza, anzi, una certa 
stampa restauratrice e gran parte della società 
diffamava resistenti, emigranti e anche le loro famiglie 
come traditori.  
 

Soltanto nel 1998 furono cancellate dal Parlamento 
tedesco le condanne a morte degli aderenti al “20 luglio” 
e addirittura soltanto nel 2009 quelle 65 contro i membri 
dell’“Orchestra rossa”! Sintomatico anche, come i figli 

(Continua a pagina 19) 
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dei resistenti, anche quelli dei membri della resistenza 
conservatrice, furono snobbati e denigrati5. Non nella 
DDR, dove soprattutto la resistenza comunista fu 
celebrata e “eroicizzata.” Ma nella parte orientale della 
Germania l’antifascismo era dottrina di stato. 
 

Hitler ante portas 
 

Il perché dell’ascesa di Hitler e del fallimento di una 
resistenza di massa e unitaria si evince dagli ultimi anni 
della debole Repubblica di Weimar. 
 

La rivoluzione incompiuta del 1918/19 e il tradimento (la 
svolta borghese) della socialdemocrazia avevano 
causato una spaccatura profonda nel movimento 
operaio. Il KPD (partito comunista di maggioranza) - 
etichettando e combattendo i socialdemocratici come 
“social fascisti” da un lato e l’anticomunismo della SPD 
(Partito socialdemocratico della Germania), il suo 
posizionamento borghese ed il suo atteggiamento troppo 
“cauto” verso riforme sociali dall’altro - facevano 
allargare il divario tra i due grandi partiti del movimento 
operaio. Ma ambedue scoprirono troppo tardi il pericolo 
del fascismo e del nazismo. Soltanto nel 1932 il KPD 
compì la svolta con l’”Azione Antifascista” (Antifa, 
simbolo fig. 1) e con lo slogan: “Chi vota Hitler - vota la 
guerra” i comunisti riuscirono a sensibilizzare 
sicuramente una gran parte del movimento operaio.               
La maggioranza dei socialdemocratici rimase però 
scettica nei confronti dell’Antifa; la dirigenza preferiva la 
via “legalitaria e parlamentare” contro la NSDAP (partito 
nazionalsocialista tedesco dei lavoratori). 
 

Chi metteva in guardia il popolo tedesco dal pericolo 
fascista negli anni ’20 sono stati i movimenti e partiti 
della sinistra radicale o minoritaria: 
 

I primi sono stati gli anarchici e soprattutto gli anarco-
sindacalisti della FAUD (Unione libera dei lavoratori 
della Germania, fondata nel 1919). (Fig.2 simbolo) 
 

Per il conseguimento dei loro obiettivi economico-politici 
gli anarco-sindacalisti propagavano - contrariamente agli 
altri sindacati - azione diretta come sabotaggio, 
boicottaggio, sciopero generale e occupazione di 
fabbriche6. La FAUD aveva una struttura federale con la 
Commissione di Gestione a Berlino, le commissioni 
provinciali e locali e le camere di lavoro.  
 

La FAUD, che agli inizi degli anni ‘20 aveva ca. 120.000 
associati, nel ’32 ne contava soltanto 4.300 con 157 
gruppi locali.  
 

È interessante un confronto con altri sindacati e partiti: a 
metà degli anni ’20 i sindacati cristiani contavano ca. 
600.000 membri, il sindacato comunista RGO 
(opposizione sindacale rossa) nel 1932 aveva ca. 
300.000 associati e nello stesso anno il sindacato 
confederale – quasi identico alla SPD - contava ancora 
3,5 milioni di iscritti.  
 

Già nel 1923 la FAUD evocava il pericolo fascista e 
continuava negli anni successivi con azioni ed appelli 
all’unità del fronte antinazista e per uno sciopero 
generale politico. 

(Continua da pagina 18) 
 

Intorno al 1932 nasce a Berlino (cofondatore il segretario 
della IAA-AIT7,Augustin Souchy8) e in altre città (p.es. a 
Wuppertal nel bacino Renania - Ruhr) la 
“Kampfgemeinschaft gegen Reaktion und Faschismus” - 
Unione di lotta contro reazione e fascismo - della FAUD 
e di altre organizzazioni e partiti della sinistra radicale.                   
 

Dopo i decreti d’emergenza del cancelliere 
democristiano Brüning nel 1930, la Germania non era 
più una democrazia “vera”. Con questi decreti il governo 
Brüning e quelli successivi - solo di facciata democratici 
- riuscirono a reprimere i movimenti operai ed antifascisti 
e censurare o proibire le loro pubblicazioni.                             
 

In una lettera a Max Nettlau nel 1932 Rudolf Rocker, 
“l’ideologo” degli anarco-sindacalisti tedeschi, così 
descrive la situazione della FAUD: 
 

“Se si considera che tre quarti del movimento anarco-
sindacalista sono disoccupati e soffrono di pesantissime 
depressioni fisiche e psichiche, è quasi un miracolo che 
riusciamo ad uscire con un settimanale, un mensile e 
altro. Inoltre riusciamo ad organizzare assemblee in tutte 
le parti del paese.9”  
 

La FAUD - anche con un numero ridotto di iscritti - 
riusciva ad influenzare culturalmente il movimento 
operaio con le sue pubblicazioni e tramite la sua casa 
editrice e “Gilda dei bibliofili libertari”. Per Rocker gli 
anarco-sindacalisti non erano soltanto una comunità di 
lotta economica, ma anche un movimento culturale.(lotta 
per “il pane spirituale10”). Gli anarco-sindacalisti erano 
molto forti nel movimento dei disoccupati, 
nell’“Associazione dei liberi pensatori” e nella diffusione 
di informazioni d’igiene e di riforma sessuale.                                 
 

Per fronteggiare i continui attacchi dei nazisti si 
formarono le cosiddette “Schiere Nere”, una formazione 
di autodifesa dei giovani anarchici (portavano una specie 
di uniforme nera e furono contestati dalla vecchia 
guardia FAUD, attive soprattutto nell’Alta Slesia, nella 
Germania Sud-occidentale e in Renania. Nell’ultimo 
congresso della FAUD del ‘32 furono decise le basi per il 
lavoro clandestino. Ma l’appello della FAUD per uno 
sciopero generale contro i nazisti non trovò seguito né 
nei sindacati confederali dell’ADGB, né nei 
socialdemocratici e comunisti. 
 

Se ci chiediamo il perché della forte resistenza del 
movimento anarchico tedesco sin dalla prima ora 
troviamo “un nucleo convinto” di attori di varie 
generazioni, un’avanguardia lucida e lungimirante che 
era rimasta - dopo il periodo rivoluzionario - nelle 
organizzazioni anarco-sindacaliste11. Erich Fromm12 

definisce questa “militant minority“ come “nucleo duro 
del movimento operaio o del 15% della sinistra dei 
lavoratori”. 
 

30 gennaio 1933 - Hitler al potere 
 

La cosiddetta “Machtergreifung” (presa di potere) di 
Hitler è stata in realtà una consegna del potere da parte 
del capitale, dell’industria, degli ambienti nazionalisti e 
militari, degli aristocratici-latifondisti prussiani e del 

(Continua a pagina 20) 
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Presidente della Repubblica (in realtà antirepubblicano e 
monarchico) von Hindenburg. 
  

Per una parte del movimento operaio c’è stata dopo la 
“Machtergreifung” soltanto il cambio da opposizione 
legale a opposizione clandestina13. Già negli ultimi mesi 
della Repubblica di Weimar il movimento dovette 
operare in semi clandestinità.                                                               
 

Durante i primi anni del nazismo opposizione e 
resistenza sono state esclusivamente fatte dalla sinistra, 
mentre la borghesia “neutralizzata” (idem aristocrazia e 
militari) osservava “paralizzata” la politica di 
oppressione, d’omologazione (“Gleichschaltung”) e 
guerrafondaia del nuovo regime. Soprattutto la piccola 
borghesia, senza coscienza di classe, era attratta dalla 
propaganda e dalle promesse dei nazisti.  
 

Va però anche detto che una parte del movimento 
operaio, dopo la distruzione di partiti, sindacati e altre 
organizzazioni di sinistra, vacillava politicamente su 
posizioni attendiste.  
 
Crescevano come funghi centinaia di gruppi clandestini 
del KPD, promossi da slogan miopi (come se il regime 
Hitleriano fosse di breve durata o che si fosse in una 
situazione rivoluzionaria). Questi slogan e queste azioni 
costarono molto sangue14. 
 

La maggior parte di questi gruppi non aveva esperienze 
di lotta clandestina e non era preparata come gli anarco-
sindacalisti o i gruppi minori della sinistra radicale, come 
il SAP (Partito socialista dei lavoratori), la ISK (Lega 
internazionale di combattimento socialista) ed il SF 
(Sozialistische Front). Spesso furono facile preda della 
Gestapo.                                                                    
 

Tutta l’avanguardia del movimento operaio dal 1933 al 
’35 subì perdite terribili.  
 

La base della SPD nel 1933, soprattutto i giovani della 
SAJ (Gioventù socialista dei lavoratori) e quelli della 
“milizia” (formazione di autodifesa) della SPD, il 
“Reichsbanner Schwarz Rot Gold” erano in dissidio con 
la linea troppo cauta della dirigenza. Alla fine del 1933 
p.es. un gruppo clandestino della SAJ pubblicò nel 
giornale clandestino “Arbeiterzeitung” l’invito a tutti i 
partiti marxisti e socialisti a formare un fronte unico della 
classe operaia contro il fascismo. Attaccarono i 
precedenti leader della SPD che – con il loro “sodalizio” 
con borghesia e capitalismo e con la sola opposizione 
parlamentare – avevano deciso le sorti della classe 
operaia. 
Attaccarono anche i leader del KPD per la loro tattica 
sbagliata e specialmente per la dipendenza totale dalla 
linea moscovita. “Il capitalismo e la sua forma ultima, il 
nazionalsocialismo, non possono essere vinti con la 
scheda elettorale della democrazia borghese ma 
soltanto con la rivoluzione proletaria”16. Nel 1936 a 
Berlino il gruppo dissidente socialdemocratico del 
“programma dei 10 punti” invitò ad un “fronte popolare 
unico.” 
 

Soltanto a partire dal 1935 fu applicata una nuova tattica 

(Continua da pagina 19) dalla sinistra: formazione di cellule e gruppi da 5 
compagni (già introdotta dagli anarco-sindacalisti). 
 

Gli anarchici nella prima fase dell’illegalità. 
 

Il 15 febbraio 1933 la FAUD si autosciolse15. Sia a livello 
federale che locale si cercò di adattare la struttura 
organizzativa alla lotta clandestina. Si organizzò la 
“seconda linea” di dirigenti a livello federale e provinciale 
e a livello locale si ristrutturarono in cellule da cinque 
compagni: soltanto uno del gruppo conosceva un 
compagno di un'altra cellula. (A Lipsia p.es. agivano 50 
cellule).                                               
Si delinearono tre centri di resistenza della FAUD:  
- Renania- Ruhr con i centri Düsseldorf, Duisburg, 
Colonia e Wuppertal; 
- Germania Centrale con Lipsia, Erfurt, Suhl e Dresda; 
- Germania Sud - occidentale (Reno - Meno) con 
Mannheim, Ludwigshafen, Darmstadt e Kassel16. (Fig.3 
mappa) 
Inoltre si prepararono “posti di raccolta di transito” a 
Duisburg e Dülken, vicino al confine con l’Olanda, per 
portare compagni perseguitati al di là del confine. Dopo 
l’incursione della Gestapo nella sede federale della 
FAUD a Berlino nel marzo del ’33, l’arresto dei dirigenti e 
il sequestro di materiale e beni, l’’IAA si trasferì ad 
Amsterdam. Seguirono compagni della FAUD che nel 
’34 fondarono l’organizzazione DAS (Deutsche Anarcho-
Syndikalisten - anarco-sindacalisti tedeschi). Ad 
Amsterdam fu fondamentale la collaborazione con 
l’anarco-sindacalista e anti-militarista Albert de Jong17, 
soprattutto nella costruzione dell’ufficio estero della 
FAUD, dove i compagni Doster e Schröder svolsero un 
ottimo lavoro. L’IAA e altri compagni della FAUD 
emigrarono successiv amente i n  Spagna.               
La Commissione federale si spostò in clandestinità a 
Erfurt, in Turingia.  
 

Anche dopo il 30 gennaio ‘33 gli anarco-sindacalisti 
organizzarono manifestazioni contro i nazisti e a 
Mannheim e Wuppertal riuscirono a attuare azioni di 
disturbo o a impedire le “marce trionfali” delle SA e altre 
organizzazioni naziste18. 
 

La situazione nella regione sud-occidentale, un fulcro 
importantissimo tra l’Olanda, Reno e Germania 
meridionale:  
  

”All’inizio della clandestinità agli anarco-sindacalisti le 
conseguenze della loro situazione, di essere 
perseguitati, non era ancora chiara. I metodi cospirativi 
dovevano essere ancora testati, le reti e l’apparato 
tecnico clandestino dovevano essere ancora creati. Ma 
con molto impegno, abilità e disponibilità al sacrificio, i 
compagni si misero in moto“19.  
 

A livello nazionale, il fatto che i compagni si 
conoscessero a livello anche interregionale facilitò la 
costruzione della rete clandestina e la lotta. Essendo 
anche un’organizzazione di resistenza minore nei 
confronti dei grandi partiti, la Gestapo all’inizio non riuscì 
a penetrare nella loro rete. Alla fine della primavera del 
‘34 furono arrestati “soltanto” 50 anarchici. 

(Continua a pagina 21) 
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Però anche gli anarchici, come gli altri antifascisti, 
dovettero stare molto attenti. L’opposizione critica nei 
confronti del nuovo regime si manifestava già nel 
comportamento di ogni giorno, p.es. non prestando il 
saluto nazista: “Heil Hitler”, ma si rischiava già molto20. 
Soltanto poliziotti o funzionari statali di provenienza 
socialdemocratica o liberale chiusero all’inizio un occhio. 
Anche i compagni più esperti o più anziani non erano 
ancora consapevoli dell’applicazione severa dei principi 
della cospirazione.  
 

Dopo il consolidamento della rete clandestina le azioni 
maggiori furono compiuti nel ‘34. Nel centro sud-
occidentale, oltre alla produzione e distribuzione di 
volantini, si stamparono anche periodici in proprio. Fino 
al ‘35/’36 fu attiva p.es. una rete efficace di i barcaioli del 
Reno, portuali e gestori di chioschi che garantì, assieme 
ai compagni-corrieri, (spesso in bicicletta per centinaia di 
chilometri) la distribuzione del materiale clandestino. 
 

La repressione 
 

La repressione dei nazisti dopo la “Machtergreifung” fu 
immediata: arresti di decine di migliaia di oppositori, 
centinaia di morti, migliaia nei primi campi di 
concentramento provvisori della SA.  
 

Furono creati 36 tribunali speciali (Volksgerichtshof, 
tribunale del popolo) per i processi politici21. Nell’estate 
del 1933 c’erano già 26.000 antifascisti in 
“Schutzhaft” (“detenzione di protezione” - espressione 
eufemistica, perché senza controllo giuridico). Soltanto 
in Sassonia, nell’aprile del ’33 più di 1.000 comunisti ed 
altri oppositori della sinistra erano nei campi di 
concentramento.                                       
 

Dal 1933 al 1935 furono processati in Germania 20.883 
antinazisti. Si stima che nel primo anno di Hitler al potere 
ci siano state tra 100.000 e 125.00022 persone nella 
resistenza, di cui gran parte dei 4.000 anarco-
sindacalisti.  
Nel 1935 ci fu una grande ondata di arresti tra gli attivisti 
della sinistra che colpì anche gli anarchici. A Darmstadt 
ci fu nel 1936 il primo processo contro i compagni della 
FAUD della regione sud-occidentale. Un’altra ondata ci 
fu nel ’37 che colpì fortemente i vari gruppi e le reti 
clandestine del movimento operaio e in maniera decisa 
gli anarco-sindacalisti. 
 

È indubbio che la classe operaia porta il peso maggiore 
della resistenza.  
Ma non c’erano altri partiti nella resistenza? 
Si può dire che dopo la “Machtergreifung” quasi tutti i 
partiti borghesi furono presi da un delirio nazionalista23.                                                                
 

La valutazione totalmente errata della situazione politica, 
l’opportunismo e a volte la disponibilità aperta alla 
collaborazione avevano sicuramente favorito questo 
processo di auto-distruzione. 
 

La successiva resistenza borghese è stata comunque 
quantitativamente molto inferiore di quella del 
movimento operaio24. 
 

(Continua da pagina 20) “Abbiamo la certezza che 85% dei resistenti erano 
comunisti e dei gruppi minori della sinistra, 12% 
socialdemocratici e 3% borghesi”25.  
 

Proporzionalmente, la FAUD, assieme ad altri gruppi 
minori della sinistra radicale, ha dato un contributo 
eccezionale alla resistenza.  
 

Secondo il coordinatore della FAUD, Ferdinand Götze, 
nel 1934 erano ancora attivi 600 compagni e si stimano 
20.000 aderenti alla resistenza nel ‘35/’3626.  
 

L’annuario statistico nazista del Reich 1935 però falsifica 
la situazione indicando, di 489.090 condannati, soltanto 
20.565 politici27.  
 

1935: Secondo un rapporto della Gestapo furono 
arrestati a febbraio dodici gruppi di sinistra con 6.105 
membri, nell’aprile due gruppi con 507 membri. Furono 
sequestrati volantini ed altro materiale sovversivo in 
5.708 luoghi. 
 

Nel ’36 – con lo scoppio della guerra civile in Spagna e 
nonostante gli arresti pesanti dell’anno precedente – si 
intensificò la resistenza con la propaganda e 
l’informazione clandestina (cosa che la stessa Gestapo 
aveva previsto). Numerosi anarchici e altri combattenti 
della sinistra partirono in aiuto alla Spagna repubblicana. 
La DAS a Barcellona svolgeva già prima un ruolo di 
primo ordine (anche come “polizia straniera” nella 
ricerca e nell’arresto dei numerosi nazisti). La DAS 
formò il “Grupo (poi centuria) Erich Mühsam” in onore 
del grande poeta ed attivista anarchico, ammazzato in 
un campo di concentramento nel 1934. Questa centuria 
combatté sul fronte Aragonese. 
Nel 1937 furono arrestati 8.086 oppositori di sinistra (nel 
’36: 11.687) e sequestrati 927.430 volantini e brochure. 
 

Nel ‘37 termina più o meno la resistenza coordinata della 
FAUD28. Ancora nel 1937 furono arrestati 200 anarchici 
e, non a caso, nelle zone della resistenza maggiore 
anarco-sindacalista: 53 nella zona di Düsseldorf 
(Renania), 39 a Lipsia (Sassonia), Berlino 38, Erfurt 
(Turingia) 3529.                             
 

Così descrive la Gestapo descrive nel rapporto del ’37 i 
militanti anarchici: 
"Gli arrestati sono combattenti del movimento anarco-
sindacalista talmente convinti delle loro idee che non 
possono essere rieducati come membri utili della 
comunità del Reich"30.  
 

È molto interessante osservare come la Gestapo giudica 
la SPD: 
 

“Nel 1937 l’atteggiamento dei socialdemocratici sul 
territorio nazionale è lo stesso degli anni passati: 
aspettare - la svolta viene dall’esterno“31. Ma commenta 
anche come la segreteria in esilio (SOPADE) sia ben 
informata sulla situazione economica e militare nel 
Reich.  
Nello stesso rapporto parla di una serie di piccoli 
scioperi del ’37. 
Ancora nel 1938 ci furono processi di massa contro il 

(Continua a pagina 22) 
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movimento operaio.  
1939: La statistica della Gestapo parla di 302.562 
prigionieri politici32: 
Atti della Gestapo di Lipsia mostrano che ancora nel 
1941 esistevano gruppi anarchici e nel ’42 due attivisti 
furono condannati a lunghe detenzioni33. Anche a Kassel 
(Assia settentrionale) ci furono arresti e condanne nello 
stesso periodo.  
1941: Da una statistica “top secret” della Gestapo: 
arrestati 11.405 attivisti di sinistra (fig.4) e sequestrate 
25.866 copie di materiale sovversivo. 
Con l’attacco all’Unione Sovietica riprese la resistenza 
soprattutto nell’ambito comunista. La rete più efficace 
comunista era quella di Saefkow-Jacob-Bästlein, in tutto 
il Reich con ca. 500 attivisti e con contatti con le reti 
borghesi. Scoperti nel ’44, centinaia di compagni furono 
condannati. 
1942: Viene scoperta l’organizzazione “Orchestra 
rossa”, una rete trasversale - da alti funzionari 
ministeriali a comunisti - che trasmetteva informazioni di 
vitale importanza agli Alleati. Furono giustiziate 49 
persone. 
1944: Il Ministero della Giustizia in un circolare ad alti 
funzionari della NSDAP:  
Arrestati nei primi sei mesi per motivi politici (anche 
scioperi come ad Amburgo): 310.68634. 
Differenziati in: - comunisti - socialisti, opposizione 
borghese o conservatrice, le due chiese cristiane, sette, 
ebrei, resistenza all’estero. 
Sempre nel 1944 furono scoperti, arrestati e giustiziati i 
membri del “Kreisauer Kreis”, capeggiati da aristocratici 
e numerosi intellettuali. Ma fu la rete con idee e 
programmi più di sinistra. 
Alcuni dei combattenti della resistenza tedesca furono 
giustiziati ancora nelle ultime settimane prima della 
liberazione della Germania dal fascismo.  
Ma probabilmente per la maggioranza dei tedeschi la 
data dell’8 maggio 1945 significò invece la sconfitta o al 
massimo la fine della guerra. 
 

Che fine hanno fatto gli anarco-sindacalisti? 
 

Dopo la guerra c’è stato un timido tentativo di rifondare 
la FAUD. Nel 1947 nasce la “Föderation Freiheitlicher 
Sozialisten“ (Federazione dei socialisti libertari) ma dopo 
un primo slancio non ebbe un grande successo. L’ultimo 
gruppo si sciolse a Monaco nel 1974. Nel 1977 nasce la 
FAU (Freiheitliche Arbeiterinnen - und Arbeiter - Union: 
presente in 30 città o distretti, e particolarmente attiva a 
Düsseldorf e a Berlino.                                                                                  
Vite emblematiche di alcuni resistenti anarchici: Hans 
Schmitz, nato nel 1914 a Wuppertal/Renania, già da 
ragazzo è aderente al gruppo libertario giovanile 
“Aurora”, più tardi nelle “Schiere Nere” (è il ragazzo nel 
centro della foto fig.3). Continua l’attività di propaganda 
clandestina dopo il ’33; viene arrestato e condannato nel 
’37 a due anni di reclusione: È soldato nel ‘43, alla fine 
della guerra in Olanda. Nel dopoguerra è attivo nella 
“Föderat i on F reihei t l i cher  Sozial i sten“ e 
successivamente nella FAU; muore nel 2007. 
 

Gustav Doster, nato il 1904 a Darmstadt /Germania Sud-

(Continua da pagina 21) occidentale, membro delle “Schiere Nere”, breve periodo 
nel campo di concentramento, (partecipa al campeggio 
clandestino dei giovani anarchici dell’estate 1933 ; 
emigra nel novembre del ’33 in Olanda e fonda la DAS, 
nel 1936 è in Spagna, dove combatte nella Centuria 
Erich Mühsam; emigra nel ’39 in Svezia, attivo nella 
Unione sindacalista libertaria “Sveriges Arbetarens 
Centralorganisation”. Muore nel ’77 in Svezia. 
 

Karl Schild, nato nel 1910 a Mannheim/Germania Sud-
occidentale, coordinatore del gruppo FAUD locale. Viene 
condannato davanti al “Tribunale del Popolo” nel 1935 a 
4 anni e 6 mesi, ma rimasto in vari carceri e campi di 
concentramento fino al ’43. Successivamente è nel 
“battaglione di punizione 999” e prigioniero di guerra 
britannico. Entra nel dopoguerra nel KPD e nel presidio 
dei “Perseguitati del Nazismo-Lega Antifascista”. Muore 
nel 1991 
 

Conclusione 
 

I movimenti di resistenza volevano rovesciare il nazismo 
e salvare la pace (o più tardi : terminare la guerra) , ma 
non hanno raggiunto questi obiettivi per i seguenti 
motivi: 
 

1. Si sarebbe potuto “impedire il ‘33” se tutti gli 
avversari del nazismo avessero lasciati a parte le loro 
divergenze e agito congiuntamente35; 
2. L’avversario dei resistenti aveva l’apparato di polizia 
e oppressione migliore del mondo; 
3. Il Nazismo continuò e arrivò alla guerra perché la 
maggior parte dei tedeschi non partecipò alla resistenza; 
4. I movimenti di resistenza erano frammentati. Alle 
loro azioni mancava l’unità e non erano coordinate36. 
5. La resistenza tedesca non ricevette aiuti dall’estero. 
 

Ma giorno dopo giorno il regime hitleriano dovette 
combattere “l’insurrezione silenziosa”. Fu una guerra al 
fronte occulto, il fronte del patibolo37. La “tragedia” della 
resistenza tedesca fu che non condusse all’insurrezione. 
Riuscì al massimo far inceppare la macchina della 
morte38. 
 

La resistenza tedesca fu una resistenza “senza popolo”. 
Dovremmo quindi ricordare e ringraziare quelle migliaia 
di antifascisti, anche senza volto, che si opposero alla 
barbarie rischiando la vita. Agirono come il personaggio 
nella poesia di Bertold Brecht39:■ 
                  

“Lode del rivoluzionario” 
Quando l’oppressione aumenta, tanti si scoraggiano 

Ma il suo coraggio cresce! 
 

Note: 
 
1) https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Gingold 
2) Peter Gingold: „Unser Traum erfüllte sich nicht“, https://
www.jungewelt.de/2016/03-08/080.php 
3) Weisenborn Günther: “Der lautlose Aufstand”, Hamburg 1953, pag.250 
4) ibidem, pag.17 e Gustl Müller- Dechent, Widerstand in München- Die 
Vergessenen, Salzgitter 2004, pag.3 
5) Eva Madelung – Joachim Scholtyseck : Heldenkinder- Verräterkinder (Figli di 
eroi- fogli di traditori), München 2007 e la trasmissione televisiva “Verräterkinder 
(ARD 14.7.2014) 
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Pare essere ancora nel medioevo …………… 
 
Riportano le cronache, domenica 8 ottobre, che il cardinale Agostino Vallini, vicario del papa a 
Roma,  ha citato il diavolo per tutti coloro che si separano dopo essersi sposati. “Nel matrimonio 
c’entrano Dio, i figli, la società, il bene e anche l’eternità. Invece capita che centri il demonio che 
divide. Diavolo significa divisore.” E questo è un bel pacchettino per tutti coloro che dicono che 
ora la chiesa si rinnova, cambia ecc. ecc. È curioso che il vicario del papa citi, per un’unione di 
due persone, prima Dio ed in fondo il bene, mai il sesso per carità. Come se per sposarsi vi 
fosse necessariamente un ordine di importanza siffatto. Ma per dividersi solo il diavolo entra in 
gioco. Pare essere ancora nel medioevo con i discorsi di San Cesario , V-VI secolo d.c., che 
diceva che la moglie non si prende per lussuria (leggi piacere), ma per procreare. E la Chiesa si 
rinnova per la nuova società. E la Chiesa si rinnova per salvar l’umanità. (Giorgio Gaber, 1971). 
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REFERENDUM 

Iniziative e Consigli per la lettura 

IL 4 DICEMBRE 2016 VOTA NO  
AL REFERENDUM COSTITUZIONALE 

 

Salvaguardare la democrazia oggi, è garantire la propria libera 
voce domani! 
 

Questa è una riforma che non riduce i costi, non migliora la qualità 
dell'iter legislativo, ma scippa la sovranità dalle mani del popolo! 
 

Diciamo NO allo scempio della Costituzione attuato attraverso una 
riforma che sottrae poteri ai cittadini e mortifica il Parlamento! 
 

Diciamo NO alla legge oltraggio che, calpestando la volontà del 
corpo elettorale, instaura un regime politico fondato sul governo 
del partito unico di Renzi! 
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di Gaspare Jean
WELFARE 2014: INCERTEZZE, DUBBI E CONTRADDIZIONI DELLE POLITICHE RENZIANE

Nel 2001, dopo referendum confermativo, sono entrate in vigore le modificazioni del titolo V della costituzione (legge 3/2001) che dividono le competenze legislative e normative tra Stato e Regioni; la divisione considera materie attribuite esclusivamente allo Stato, materie che Stato e Regioni concorrono a normare (tra cui le politiche sanitarie, del lavoro e dell’istruzione) e materie di esclusiva competenza regionale (tra cui le politiche sociali). La legge 3/2001 è stata una legge raffazzonata non solo per i tempi brevi di discussione ma perché confezionata dal centro-sinistra coll’illusione di scavalcare la Lega Nord sul terreno del federalismo togliendole così argomenti di polemica.

Per limitarsi alle politiche di welfare basti pensare che si attribuiva alla legislazione concorrente la tutela e la sicurezza del lavoro, aprendo una “strada maestra” ai contratti di lavoro territoriali contro il contratto nazionale; anche la Sanità era affidata alla legislazione concorrente, col risultato che oggi abbiamo 21 servizi sanitari diversi e vistose differenze regionali che inficiano l’universalismo stabilito dall’art. 32 della Costituzione. Viceversa le politiche sociali sono di esclusiva competenza regionale, cosa che rende più difficile la integrazione (sempre auspicata, ma poco realizzata) tra servizi sanitari e sociali; la stessa cosa compare nella scuola in cui l’istruzione è compito di legislazione concorrente e la formazione professionale di esclusiva legislazione regionale; questa divisione ha anche favorito il finanziamento delle scuole private (vietato dall’art.33 della Costituzione).

La Conferenza Stato-Regioni- Autonomie locali è una palestra di litigi non solo tra Stato e Regioni ma anche tra Regioni; se la Camera delle Autonomie (che dovrebbe sostituire il Senato) funzionerà come la attuale Conferenza sarà un ulteriore pasticcio del quadro istituzionale italiano; buona parte della confusione va ascritta al fatto che lo Stato non è sovraordinato ma sullo stesso piano delle Regioni e degli Enti Locali; sulla base di questa affermazione le Regioni hanno buon gioco a reclamare il diritto costituzionale al rispetto delle loro decisioni.

Questo è uno solo degli squilibri; ancora più lesiva della robustezza del tessuto democratico è la centralità regionale nei confronti dei Comuni non controbilanciata da altre istituzioni se non dalla Corte dei Conti per quanto riguarda il settore economico-finanziario. Su questa linea antidemocratica va inserito il boicottaggio nei confronti delle città metropolitane da parte delle Regioni che (fin dal 1992, legge 142) avrebbero dovuto individuare i confini dell’Area metropolitana ( spetta invece ai Comuni regolamentare la Città metropolitana).
In campo sanitario le Regioni hanno svuotato di importanza sia la Conferenza dei Sindaci di ASL (o AUSL) e l’Assemblea dei Sindaci di distretto; non hanno potuto opporsi ai Piani Sociali di zona (stabiliti dalla 328/00) , forse solo perché ha pensato il Ministero delle Finanze a tagliare dal 2007 l’80% dei finanziamenti dedicati alle Politiche Sociali (in primis l’azzeramento del fondo per il contrasto alla non-autosufficienza).

Storicamente le sinistre hanno sempre criticato l’assetto centralistico con cui si è realizzata l’Unità d’Italia; per questo si è sostenuto un regionalismo, che non solo fosse un contrappeso alla centralità dello Stato, ma che rafforzasse il tessuto democratico del Paese. Si è invece realizzato un regionalismo centralizzato, rafforzato dalla elezione diretta del Presidente (in genere chiamato Governatore), poco rispettoso delle competenze comunali; questa tendenza è antecedente alla legge 3/01 e va fatta risalire al pentapartito. Il depauperamento del tessuto democratico è bene evidenziato dagli scarsi risultati che in questo ultimo decennio hanno avuto le vertenze territoriali sul welfare (spesso promosse dalla SPI-CGIL); va detto peraltro che lo SPI-CGIL, solo raramente, si è adoperato per saldarsi con vertenze territoriali sul lavoro e sull’ambiente. 

Non c’è quindi da stupirsi se il centralismo regionale non controbilanciato da Comuni, Stato e soprattutto, da un tessuto democratico autorevole, sia divenuto la fonte principale di sprechi, corruzione, clientelismo. Giusto quindi pensare a cambiare sostanzialmente le modifiche apportate nel 2001 al titolo V della Costituzione; ma non come vuole Renzi! 

La preoccupazione maggiore di Renzi è la stabilità del governo e l’illusione del risparmio, non certo ritessere una solidarietà sociale né evitare corruzione e clientelismo. Può essere però che tutto quanto Renzi affermi sia solo abile propaganda; ad esempio che credibilità ha chi afferma di voler picchiare i pugni sui tavoli europei e poi non prospetta che la revisione costituzionale non contempli anche l’abolizione del fiscal comptac! Tutto si limita ad una ridistribuzione dei compiti tra Regioni e Stato, con forti contraddizioni. Infatti si dice di voler eliminare la legislazione concorrente; ma la sostituzione del Senato con la Camera delle Autonomie contraddice vistosamente questa affermazione.

Nel welfare lo Stato dovrebbe mantenere la legislazione sulla tutela e sicurezza del lavoro (cosa buona che rafforza la contrattazione nazionale verso una territoriale), nella sicurezza alimentare e farmaceutica, nella formazione degli operatori sanitari e sociali, nonché sui principi generali della organizzazione sanitaria. Questa ultima attribuzione statale vuol dire tutto ed il contrario di tutto, dato che Renzi afferma la centralità delle Regioni nella organizzazione sanitaria. Lo Stato invece determinerebbe le norme generali che  devono garantire l’unità giuridica e socioeconomica della Repubblica; tra queste i LEA (livelli essenziali di assistenza sanitaria). Non sono invece citati i LEAS (livelli essenziali delle prestazioni sociali), dando così l’impressione che perduri l’attuale scarsa integrazione sanitaria e sociale.

Le Provincie, che peraltro hanno scarse competenze nelle politiche sanitarie e sociali, saranno sostituite da “Enti di area vasta”; non sono però ancora accennate le ripercussioni che questo potrebbe avere nella zonizzazione delle ASL e dei distretti sanitari. In conclusione le annunciate modifiche del titolo V della Costituzione sembrano in parte correggere vistosi errori della legge 3/2001, ma non pongono il problema di come contrastare gli sprechi, la corruzione, il clientelismo che hanno caratterizzato la conduzione delle Regioni specie dopo il 2001.

Le Regioni già protestano per la riduzione o il ridimensionamento di alcune loro funzioni; d’altra parte, pur essendo le più dirette interessate negli sprechi della Sanità, finora non hanno fornito alcun progetto credibile di cambiamento; basti pensare quanti sono i servizi e le prestazioni sanitarie che giovano unicamente alle proprie clientele ( non solo nel privato ma anche nel pubblico)!

Una relazione al Senato fatta dall’OCSE in occasione di un dibattito sulla spending review nei servizi sanitari sottolinea che,rispetto agli altri Paesi europei, in Italia sono nettamente deficitari l’assistenza territoriale, le cure a lungo termine, la prevenzione; l’assistenza farmaceutica è distorta per le scarse prescrizioni di farmaci equivalenti rispetto ai farmaci branded, a dimostrazione di quanto diffuso sia ancora il fenomeno del comparaggio (soprattutto convegni organizzati da case farmaceutiche).

Ma quale è l’atteggiamento degli organi di stampa dell’Ordine dei Medici e dei Sindacati degli operatori sanitari nei confronti delle attuali “riforme”? Non sono diversi da quelli della stampa cosidetta indipendente: ci sono quelli che si augurano che Renzi non riesca a realizzare le riforme che si è proposto, mantenendo così invariati gli attuali assetti di potere; altri invece si augurano il nuovo, preparandosi ad occupare eventuali spazi che si formeranno dalle fratture del tessuto istituzionale esistente per mantenere (ed eventualmente aumentare a proprio vantaggio) gli attuali assetti di potere.

A sostegno di questa affermazione voglio citare quanto è avvenuto in occasione del convegno “Stati Generali della Salute”, promosso dalla Ministra Lorenzin il 12 aprile 2014. L’intersindacale medica non ha proposto nulla di nuovo, né a riguardo delle modifiche del titolo V, né a riguardo della organizzazione dei servizi, né sugli sprechi e corruzione, né tantomeno a riguardo delle modalità con cui produrre i servizi (ad esempio una analisi critica delle prestazioni sanitarie). Ci si è limitati ad auspicare un miglior rapporto tra ospedale e territorio, senza mettere in discussione l’attuale frammentazione fordistica dell’atto medico, né l’integrazione coi servizi sociali ed ambientali; quindi si è affermata una puro e semplice rafforzamento dei propri interessi costituiti.

Sarebbe per contro necessario favorire la nascita di un nuovo contesto culturale; in un articolo del 2013 di McGinnis ( in Health Affaire) si afferma che, in Inghilterra, il 40% delle morti precoci è dovuto a cause ambientali e a stili di vita scorretti, poco influenzabili (circa il 10%) da terapie o atti chirurgici. I medici tendono a colpevolizzare le persone che bevono alcolici, ingrassano, fumano, si drogano,  invece di pensare che le persone assumono stili di vita scorretti soprattutto per attenuare situazioni di disagio sociale e psicologico. Da quanto detto, si constata che le Regioni vedono la proposta di Renzi come eccessivamente statalista mentre altri (ad es sindacati medici) come ancora troppo regionalista.

Bisognerebbe invece pensare ad una nuova regolazione del sistema del welfare che lasci tanto alle Regioni che ai Comuni compiti di organizzazione locale dei servizi e rafforzi lo Stato con poteri capaci sia di opporsi alle consorterie professionali e a lobbies industriali, finanziarie, clericali sia di affrontare il problema delle differenze interregionali nella erogazione dei servizi sanitari e sociali, al fine di realizzare quella universalità del livello di prestazioni sancito dall’art.32 della Costituzione.■
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Attualità: Welfare 2014: Incertezze, dubbi e contraddizioni …………...- Gasgare Jean
Un consistente gruppo di RSU (Rappresentanze Sindacali Unitarie) ha deciso di mobilitarsi per costruire un movimento diffuso e unitario con l'obiettivo di superare e abrogare la legge Fornero sulle pensioni, in modo da ottenere una riforma della previdenza che sia equa dal punto di vista sociale e rispettosa dei diritti dei lavoratori. Queste RSU hanno deciso di attivarsi direttamente perché hanno ritenuto che le Organizzazioni Sindacali Confederali, a suo tempo, non abbiano contrastato la controriforma Fornero: per questo ci si rivolge anche a loro affinché si rendano conto delle profonde ingiustizie sociali dell’attuale sistema previdenziale, riaprano il dibattito sulle pensioni e diano avvio ad una mobilitazione duratura e generale, finalizzata al superamento dell’attuale modello. Sul tema delle pensioni si è consumata una delle separazioni più dure e profonde tra i lavoratori e le loro Organizzazioni Sindacali: recuperare questo terreno è doveroso per chi si pone sul piano di sindacalismo di classe.

Nessun avventurismo, nessun estremismo; ma la constatazione dell’inadeguatezza dell’iniziativa confederale sul tema della previdenza (e non solo su questa): da qui la decisione di mobilitarsi direttamente come RSU, cioè come delegati direttamente eletti, presenti quotidianamente nei luoghi di lavoro e quindi in grado di raccogliere problemi, bisogni, aspettative di lavoratrici e lavoratori. 

Dopo aver definito un appello con le critiche alla legge Fornero in materia di pensioni e con l’individuazione degli obiettivi di modifica, l’adesione si è allargata tanto che ad oggi sono oltre 300 le RSU che hanno aderito alla campagna per arrivare ad una mobilitazione dei lavoratori contro questo modello previdenziale. Si tratta di RSU nella loro composizione unitaria: d’altronde le conseguenze nefaste della legge Fornero non fanno distinzioni di sigla, colpiscono indistintamente tutti i lavoratori ed è un bene, quindi, che la risposta che si sta costruendo sia la più unitaria possibile. Da sempre infatti, gli avanzamenti più significativi per i lavoratori e le lotte più riuscite hanno sempre avuto un carattere unitario; la stessa riuscita nella costruzione di un movimento diffuso impone la messa al bando di ogni atteggiamento autoreferenziale o minoritario che condannerebbe alla marginalità una mobilitazione che, al contrario, vuole assumere caratteri popolari. Va sottolineato come le prime riunioni sin qui tenute hanno evidenziato la propensione unitaria dei delegati che vi partecipano: vengono messe da parte diffidenze e polemiche tra organizzazioni sindacali per privilegiare l’obiettivo comune. Questo fornisce anche una importante indicazione politica: gli obiettivi di lotta debbono essere individuati e decisi prima di tutto dai lavoratori, non da loro finte rappresentanze che con i lavoratori non parlano mai, e che si dilettano in una gara di interpretazioni di bisogni mai verificati; questi stessi obiettivi di lotta debbono essere di una concretezza estrema, cioè riguardare direttamente le condizioni di lavoro e di vita della nostra classe. 

Si tratta di una iniziativa che si inserisce nell’ambito della più generale ripresa della lotta di classe che, finora, ha quasi sempre assunto le forme di resistenze e risposte puntuali nelle singole vertenze che di volta in volta si aprivano a livello di specifica fabbrica o settore; vertenze per lo più difensive attraverso le quali i lavoratori si organizzavano per resistere ai tentativi di licenziamenti, chiusure di fabbriche delocalizzazioni ecc. Stavolta, invece, si tratta di un obiettivo aggregante e di offensiva: il tema delle pensioni accomuna tutti i lavoratori (del settore privato e del pubblico impiego, delle grandi fabbriche e delle piccole imprese, uomini e donne, giovani e anziani) e si propone specificamente di realizzare momenti di unità contro i tentativi di dividere e contrapporre i lavoratori tra loro. 

È stato definito un primo documento con un appello rivolto alle Confederazioni Sindacali per aprire una vertenza generale finalizzata ad ottenere un profondo cambiamento della legge Fornero sulle pensioni; tale documento è stato approvato all’unanimità dall’assemblea nazionale di Milano del 20 dicembre che ha visto la partecipazione di 500 delegati sindacali in rappresentanza delle RSU aderenti, oltre che di comitati di esodati e disoccupati. Successivamente si è tenuto un coordinamento nazionale (il 10 gennaio a Bologna) in occasione del quale si è deciso di impegnare i mesi successivi ad un lavoro di diffusione e radicamento del movimento a livello territoriale. Così, in ogni territorio si stanno organizzando iniziative per coinvolgere altre Rsu unitarie o anche singoli delegati in modo da estendere il più possibile la mobilitazione.

Il coordinamento nazionale di Firenze del 31 marzo che ha deciso all’unanimità tre ulteriori impegni. Primo: organizzare nei luoghi di lavoro delle RSU che hanno aderito all’iniziativa assemblee retribuite informative indette dalle RSU del luogo di lavoro – con titolo “assemblea contro riforma pensioni Fornero”: queste assemblee servono per informare i lavoratori delle iniziative in corso e per cercare di coinvolgerli il più possibile, a partire dalla petizione popolare. Secondo: tenere una giornata di mobilitazione, venerdì 16 maggio, tenendo presidi “rumorosi” davanti alle sedi INPS o alle Prefetture delle varie città, organizzando, durante la tenuta dei presidi, degli incontri col Prefetto o col Direttore dell’INPS locale per consegnargli il testo della nostra petizione. In occasione di questi presidi verrà prestata la massima attenzione al coinvolgimento degli organi di informazione locali (giornali, TV, radio ecc.) in modo da dare la massima visibilità alle iniziative. Terzo: convocare una assemblea nazionale per l’inizio di giugno: per questa scadenza ci si propone di mobilitare almeno il doppio di quanti (500 circa) hanno partecipato alla prima assemblea di Milano del 20 dicembre.

Si tratta di passaggi assai impegnativi ma necessari per far fare al movimento il necessario salto di qualità. 

I primi risultati vanno oltre ogni più rosea previsioni: in pochi mesi sono state raccolte, come detto, oltre 300 Rsu unitarie per lanciare l’iniziativa; si tratta di organismi di rappresentanza importanti come quelli dell’Ilva, Marcegaglia, Electrolux, Fincantieri, Gruppo Fiat, CGT, Pubblico Impiego, della scuola, dei ministeri, di amministrazioni locali, Benetton, Luxottica, Hera, Belleli, ecc. Molte altre adesioni stanno arrivando da importanti città industriali (Genova, Milano, Torino). In ogni città, quindi, si vanno costituendo coordinamenti locali di RSU che organizzano direttamente le iniziative della campagna: assemblee pubbliche, le raccolte firme, volantinaggi e momenti di comunicazione ecc.

Inoltre, si sta determinando anche una interessante collaborazione anche con l’altro movimento di RSU autoconvocate: quello sulla democrazia e la rappresentanza che ha cominciato ad autorganizzarsi subito dopo la firma del Testo Unico del 10 gennaio.

Un dato, tra gli altri, testimonia, della grande capacità di attrazione e aggregazione di questo tema: l’apertura della pagina Facebook (“Rsu contro riforma pensioni Fornero”) ha avuto centinaia di migliaia di contatti. Accanto alla pagina facebook è stato attivato un sito internet per raccogliere materiali di analisi, approfondimento e propaganda (dalle analisi del sistema previdenziale, ai testi di volantini) e un indirizzo mail. Una particolare attenzione, quindi, è stata dedicata agli aspetti informatici intesi come strumenti di collegamento e comunicazione, non certo come sostitutivi dell’iniziativa “materiale” (è con migliaia di persone mobilitate che si fanno le battaglia, non cliccando “mi piace” su facebook…). Anche in questo senso viene privilegiato lo strumento della petizione popolare rispetto alla possibilità di firmare on-line (che pure è prevista): molto meglio organizzare raccolte firme nei luoghi di lavoro, nei quartieri, davanti ai supermercati per parlare con le persone, spiegare le ragioni dell’iniziativa, raccoglierne il consenso.

Nel documento approvato e diffuso vengono stabiliti obiettivi chiari, immediatamente comprensibili dai lavoratori.

Per i lavoratori viene rivendicato il ripristino delle precedenti anzianità anagrafiche per l’accesso alla pensione di vecchiaia (60 anni) e la possibilità di accedere alla pensione di anzianità con 40 anni di contribuzione. Sempre in tema di età occorre eliminare i coefficienti automatici di riferimento all’età pensionabile, legati alla speranza di vita media nella società: essi non tengono conto di come i diversi lavori, non solo quelli usuranti, intervengano sulla salute e sulla durata stessa della vita delle persone e hanno come unico obiettivo quello di spostare sempre più in avanti (anche oltre i 70 anni) l’età di accesso alla pensione. Così facendo, oltre a produrre un danno enorme a chi è costretto a rimanere nel mondo del lavoro fino ad età avanzata, non si farà altro che acuire il problema della disoccupazione giovanile visto che verrà bloccata la possibilità di accesso al lavoro per i giovani. Dal punto di vista del valore delle pensioni occorre rivedere i coefficienti di trasformazione dei contributi in pensioni altrimenti i futuri trattamenti saranno da fame (meno del 50% dell’ultimo stipendio). Per questo bisogna stabilire un tasso di sostituzione (rapporto tra pensione percepita e ultimo stipendio) che sia adeguato a sostenere il costo della vita.

Per i pensionati viene rivendicata l’indicizzazione delle pensioni fino a 5.000 euro mensili lordi contro l'inflazione e l’intervento di riduzione sulle pensioni d’oro. A questo si aggiungono obiettivi risolutivi anche per la drammatica situazione degli esodati. Come visto i danni provocati dalla riforma Fornero sono enormi, ma continuare a lamentarsi non serve: in giro ci sono segnali di ripresa di una resistenza di classe di carattere generale. Anche con questa campagna, quindi, proviamo ad uscire dalla rassegnazione e dalla sterile lamentazione per organizzare, concretamente, lotte in grado di incidere.■
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Lavoro e Produzione: RSU contro Fornero - Matteo Gaddi
Siamo RSU ed RSA della CGIL appartenenti a diversi settori (Fiom, FLC, Fisac, FP ….) che non condividono i contenuti del Testo Unico sulla Rappresentanza del 10 gennaio e che per questo hanno deciso di autoconvocarsi per dare vita ad iniziative finalizzate a cambiarne parti significative.

Abbiamo sempre sostenuto la necessità di avere regole chiare in materia di democrazia e rappresentanza sindacale tanto che alcuni di noi hanno sostenuto la presentazione un progetto di legge di iniziativa popolare; riteniamo, tuttavia, che quanto previsto dal Testo Unico sia fortemente lesivo dei principi di democrazia, di partecipazione e di libertà ed autonomia sindacale.

Ci riferiamo, in particolare, al famigerato sistema delle sanzioni, introdotte per trasformare geneticamente il sindacato cancellando l’idea che questo rappresenti una organizzazione di classe dei lavoratori per la tutela dei propri diritti ed interessi. Si vuole, invece, un sindacato “complice” dell’impresa nel dare attuazione a quanto previsto dagli accordi, anche se non condivisi. Si intende impedire che il dissenso si possa esprimere ed organizzare liberamente mettendo una pietra tombale sulle possibilità di lotta e di resistenza dei lavoratori e delle loro organizzazioni sindacali. Si vuole un sindacato al servizio dell’impresa anziché dei lavoratori. Addirittura si pensa di ricorrere a sanzioni sia in termini pecuniari (per stroncare economicamente i sindacati) sia in termini di sospensione dei diritti sindacali. In attesa delle disposizioni dei vari CCNL, le sanzioni verrebbero comminate da un Collegio di Arbitrato composto da Confindustria e Sindacati: questo significa che i delegati e i Sindacati critici potranno essere sanzionati dai padroni e dalle altre organizzazioni sindacali, magari “amiche” dei padroni.

Il Testo Unico non tiene conto nemmeno di quanto ha di recente stabilito la Corte Costituzionale a proposito del principio di rappresentatività proprio in occasione del conflitto Fiat-Fiom: secondo la Corte, infatti, una organizzazione sindacale deve essere ritenuta rappresentativa o meno soltanto dal punto di vista del rapporto che questa ha con i lavoratori (per numero di iscritti e di voti ottenuti). Lo ripetiamo bene: la rappresentatività di un sindacato non si misura dal rapporto che si ha con la controparte, ma bensì dal rapporto che si ha con i lavoratori. Da questo concetto di rappresentanza deve derivare la possibilità di esercitare i diritti sindacali. Nel Testo Unico, invece, una parte consistente di diritti sindacali (diritto di assemblea, di affissione, permessi non retribuiti) viene riconosciuta solo a chi firma il CCNL: quello che accadeva nella Fiat di  Marchionne. Ci risiamo: per fare sindacato devi essere docile e disponibile, altrimenti vieni cancellato.

Viene esclusa la possibilità per i lavoratori di esprimersi sui contratti aziendali firmati dalla maggioranza delle RSU: anzi, questi contratti risultano efficaci ed esigibili per i lavoratori mentre i sindacati (anche quelli che dissentono !) non possono promuovere azioni di contrasto. Insomma: lavoratori zittiti e sindacati con le mani legate.

Questi sono i principali motivi per i quali non abbiamo condiviso la firma della CGIL al Testo Unico.

Una firma apposta in assenza di qualunque mandato sia da parte degli organismi dirigenti sia da parte degli iscritti e lavoratori tutti che hanno appreso dai giornali il giorno successivo. ( addirittura la Cisl aveva convocato il proprio direttivo nazionale!)

Anche il metodo utilizzato risulta inaccettabile: il nostro Statuto stabilisce che tutti gli iscritti hanno diritto di concorrere alla formazione delle decisioni e che ad essi va garantito il diritto di partecipazione alla vita dell’organizzazione.

Dal nostro punto di vista, il metodo con cui è stato sottoscritto il Testo Unico, ha privato del diritto di potersi esprimere non solo gli iscritti CGIL ma tutti i lavoratori.

Nel territorio di Milano abbiamo deciso di dar vita ad un Coordinamento delle RSU/RSA che condividono le nostre critiche al Testo Unico sulla Rappresentanza e che ritengono necessario modificarlo in maniera significativa al fine di garantire realmente il rispetto dei principi di democrazia e autonomia sindacale, nonché per assumere iniziative finalizzate alla tutela e alla valorizzazione della democrazia in CGIL.

Invitiamo pertanto tutte le RSU/RSA Cgil del nostro territorio ad aderire al presente appello e alle future iniziative che verranno assunte.

Milano, 8 aprile 2014

Hanno aderito:

Gianfranco Foletti Rsa Filcams colocoop; Vittorio Sartor Rsa Filcams Iss Facility service; Danilo Molinari Rsu Flc; Rosario Salzano Rsa Fisac Deutche Bank; Enzo Bernardis Rsu Fiom Nacco; Daniele Sampaolo Rsa Fisac; Vladimiro Merlin Rsu Flc; Marco Grisolia Rsu Filcams Coop Fema; Marco Coppi Rsa Fisac Direct Line; Mario Briguori Rsu Flc; Roberto D'Avolio Flc; Salvatore Cassino Rsu Rls Fiom Nacco; Caterina Posterino Rsu Flc; Laura Petermaier Flc; Marco Colombo Rsa Fisac Deutche Bank; Chiara Papalia Rsu Flc; Luigi Crosso Rsu Flc; Gianmaria Pavan Rsu Flc; Vera Seregni Rsu Flc; Davide Volante Rsu Fp; Gloria Brillante Rsu Flc; Anita Mircoli Fisac Direct Line; Giorgio Giovanetti Rsu Flc; Lucini Rsu Fiom Alstom Ferroviaria; S. Sfregola Rsu Fiom Alstom Power; T. Barbieri Rsu Fiom Nidec Asi; A.  Ceccato Rsu Fiom Bcs Div. Mosa.

Per adesioni inviare un messaggio a lavorodemocraziamilano@gmail.com
APPELLO DI RSU ED RSA AUTOCONVOCATE
PER IL LAVORO E LA DEMOCRAZIA
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Attualità
di Bruno Casati
L’Expo si avvicina, Milano trema

RIDATECI SMIRNE
Per parlare dell’Expo, che si aprirà a Milano dal Maggio all’Ottobre del prossimo anno, ritorno all’Expo che, sempre a Milano, si tenne nel 1906. Una analogia che non risulterà impossibile, come proverò a dimostrare. Nel Maggio di cento e otto anni fa si inaugurò, a Milano, l’Esposizione Internazionale del Sempione (allora non veniva utilizzato l’acronimo EXPO). A Milano, che era già una città di 550mila abitanti di cui 135mila erano operai industriali, vennero allora 35mila espositori provenienti da 40 Paesi e si contarono ben 7milioni di visitatori paganti. Gli utili, al netto delle spese, furono devoluti al Comune al fine di ristrutturare il Castello Sforzesco. L’Esposizione, che copriva una superficie di 1milione di MQ, si dislocava su due aree cittadine, distanti tra loro: l’una nel parco che, da allora, fu battezzato “Sempione”, in quanto l’Esposizione era dedicata al traforo il cui primo tratto si aprì proprio in quel Maggio, l’altra nella cosiddetta “Piazza D’Armi”, la vasta spianata che dal 1922 avrebbe ospitato la storica Fiera Campionaria e che oggi vede sorgere i grattacieli sghembi di City Life. Le due aree furono collegate da uno spettacolare treno a trazione elettrica (l’energia la forniva la Centrale Edison di Piazza Trento entrata in funzione l’anno prima) che, opera ardita non solo per quel tempo, correva su una rotaia sopraelevata. Tutta l’Esposizione era distribuita in 200 magnifici Padiglioni “Liberty” che, si sappia, nei sei mesi successivi all’evento furono tutti abbattuti per ripristinare il verde urbano che andava assolutamente ritornato ai cittadini. Di quei Padiglioni ne fu salvato soltanto uno, ed è il piccolo edificio a fianco dell’Arena Civica che oggi ospita l’Acquario. 

Tutto ciò sinteticamente riassunto ci porta a ricordare il carattere impresso a quella lontana Manifestazione, per poi, come anticipato, trovare analogie con quella del prossimo anno. Il carattere dell’Esposizione Internazionale del Sempione era dato, allora, dalla geniale fusione di tre elementi: le applicazioni delle Conquiste Scientifiche dell’epoca, la centralità del lavoro dell’uomo, la Pace tra i Popoli. Questa fusione trasferiva in quell’Esposizione il tratto dominante della “Bella Epoque” impresso su Milano, un tratto che, eccezion fatta per il ventennio fascista, ha resistito per i successivi decenni, prima di essere sfasciato dal Craxismo della “Milano da bere” e poi dal Berlusconismo. Nel 1906 furono infatti esposte, primo elemento, le straordinarie applicazioni industriali delle scoperte scientifiche del tempo: dal motore a scoppio (e l’Isotta Fraschini, subito dopo l’Esposizione, andò a collocarsi nel sito del Portello anticipando l’Alfa Romeo) all’energia elettrica, al cinematografo con tre sale attive. Ma furono soprattutto aperti, secondo elemento, i Padiglioni del Lavoro e, si badi, non solo quelli delle prime grandi Fabbriche che, proprio in quegli anni sorsero nel Nord-Milano (la Pirelli, la Falk, la Breda, la Campari) ma i Padiglioni “dell’Igiene e della Sicurezza” e della “Previdenza Sociale”. Tanto che, sullo slancio dell’Esposizione, nacquero subito dopo, sempre a Milano: la prima “Clinica del Lavoro” del Mondo; le Scuole della Società Umanitaria, in cui venne ad insegnare Maria Montessori; le Case dei lavoratori di Via Solari e, in Via Crocefisso, fu fondata la CGL. Ma non solo perché, con la Municipalizzazione delle Imprese Private Elettriche, che si realizzò nel 1910 con referendum popolare indetto dal Comune, prendeva corpo l’idea grande di “Socialismo Municipale” così cara a Filippo Turati e ai riformisti del tempo, così avversata dagli innovatori dei giorni nostri. Il terzo elemento infine fu conferito a quell’evento dal XV Congresso Internazionale della Pace tra i popoli, che fu il più significativo tra i 100 Congressi che in quei mesi furono ospitati nell’Esposizione, ricordando che al suo promotore, Teodoro Moneta, Ufficiale dei Mille di Garibaldi e, anni prima, giovanissimo combattente nelle “Cinque Giornate di Milano”, fu conferito il Premio Nobel per la Pace. 

Cento e otto anni dopo la Grande Esposizione Internazionale del Sempione, si prepara, sempre a Milano, l’EXPO 2015. Cosa rimane di quei tre elementi – Conquiste Scientifiche, Centralità del lavoro dell’Uomo, Pace tra i Popoli - che allora impressero il carattere non solo al grande evento ma alla città (la Milano della Scienza, del Lavoro, dell’Accoglienza)? Rimane ben poco. Vediamolo però. All’EXPO 2015, che si è data un logo ambizioso “Nutrire il Pianeta, Energia per la Vita”, dovrebbero venire a esporre 130 Paesi, realtà spesso in conflitto (talvolta non solo commerciale) tra loro per il controllo proprio delle risorse energetiche e alimentari. Quale progetto concreto, che non sia il solito vuoto “protocollo”, può mettere in campo Milano e l’Italia (ne hanno poi l’autorità?) per far si che chi ha troppo cibo, ed esporrà la sua opulenza e i suoi sprechi, ne dirotti una parte verso chi non ne ha, ed esporrà la fame? Temiamo che dopo l’EXPO, durante la quale saremo costretti a sorbirci gli inverecondi spot delle transnazionali, dalla Coca Cola alla Monsanto, tutto resti come prima e nel mondo continueranno le guerre che il grande capitale fa esplodere in ogni dove per allargare il proprio controllo sulle fonti energetiche ed alimentari.
In quanto alle conquiste scientifiche, il mondo di questi tempi si trova nel campo della grande “Rivoluzione dell’Automazione Flessibile” che sta cambiando tutto: dal lavoro all’informazione sino alle relazioni sociali. Cosa può offrire Milano, che pure dispone di sei Università, che vada oltre la Moda e il Disegn, in una Lombardia che è stata despecializzata? Ben poco. Lo stesso vale per la centralità dell’Uomo nel mondo del lavoro. Come puoi sostenerla in Italia, con 3 milioni di disoccupati e 4 milioni di precari, ai quali non vanno nemmeno gli 80 euro pre-elettorali del governo Renzi? E come ancora puoi parlare di “Energia per la Vita” con fabbriche di veleni come l’ILVA, o di “Nutrire il Pianeta” con migliaia di cittadini in fila ogni giorno, anche a Milano, alle mense dei poveri?. 
In sintesi, aldilà del logo, resta ben poco dell’antica eredità e men che meno si è aperta questa discussione sui fini dell’EXPO. Al contrario divampa la discussione sui mezzi: i cantieri che sono in ritardo, le vie d’acqua che si fanno o non si fanno. In Comune solo di questo si discute. Sono i mezzi, le forme, che con l’EXPO devono stupire, e non i fini, che restano saldamente in pugno alle transnazionali e ai potenti della terra che vengono solo a sfilare sulla passerella che offre loro Milano. E i mezzi, in pratica le strutture progettate dagli Archistar più pagati del pianeta, nel frattempo stanno sorgendo su un immane “piastrone” di cemento che, indistruttibile, resterà dopo l’EXPO, destinato non si sa bene a cosa, temiamo diventi una nuova area dismessa, fintanto che prima o poi cali sulla stessa l’astronave di un ennesimo Mega-Centro Commerciale, naturalmente Francese o Americano. Del resto dismessi, dopo i sei mesi dell’evento, saranno anche le decine di migliaia di lavoratori sui quali oggi le Imprese e il Comune stesso chiedono contratti a termine, peggiorativi oltretutto anche del pessimo JOB-ACT in un processo che si vuole testare proprio a Milano. La deroga è diventata la norma sia sul lavoro sia, come vedremo, sugli appalti. L’analogia con l’EXPO del 1906 pertanto regge ma solo perché nel 2015 si prospetta l’esito opposto: allora furono abbattuti i padiglioni per ripiantumare il parco pubblico, oggi una spianata di cemento resterà per chissà quanto; allora si inventò la Clinica del Lavoro, l’Umanitaria e le Case dei lavoratori, oggi i lavoratori vengono usati e gettati. 
Cerchiamo almeno di limitare il danno. Ovviamente non possiamo archiviare il fatto che, in tempi di crisi e di austerità, anche una Esposizione Mondiale avrebbe dovuto ispirarsi a criteri di sobrietà. Si è invece scelta la linea della “Grandeur” già nelle ricche elargizioni in direzione dei Paesi che avrebbero dato, solo se pagati, la preferenza a Milano rispetto a Smirne. E si è ancora confermata la linea della “Grandeur” quando si è collocata l’area “fuori porta” in quel di Rho invece, sull’esempio del 1906, di pensare a una Esposizione Metropolitana policentrica su aree già attrezzate (l’attuale Fiera di Rho ad esempio) e su parchi esistenti, dal Parco Sud all’ex Paolo Pini, o anche su aree dismesse, come l’ex ALFA e l’ex FALK, allora in attesa di destinazione d’uso. Si è invece scelto di spendere molto e sullo slancio, tre bei soggetti come la Moratti, Formigoni e Penati, tra coriandoli e majorettes, sono sfilati facendo i “ganassa” sul carro di trionfo in Corso Buenos Aires. Sfilassero oggi cosa getterebbe la gente a quei tre? Non era sul carro, ma in privato stappava Champagne, Cabassi, il proprietario di quell’area “Fuori Porta”. Non erano sul carro ma festeggiavano i Manager delle Grandi Imprese Appaltatrici. Non erano sul carro ma studiavano già come infiltrarsi negli affari, i Boss delle organizzazioni mafiose. 
Quella dispendiosa mania di grandezza, senza essere sospettosi (come ogni tanto però sarebbe bene esserlo, dopo magari aver assistito al tracollo clamoroso di Infrastrutture Lombarde), gettava e tuttora getta le radici in un gigantesco equivoco: quello dell’arrivo a Milano di 20 milioni di visitatori stranieri, più 4 di Italiani. Forse, in tempi di Internet e di ristrettezze economiche, sarebbe stato necessario volare più bassi perché, di questi tempi, le Grandi Esposizioni Mondiali si attestano su standard ben più modesti. Ha fatto eccezione, è vero, SHANGHAI, ma nel 2010 il mondo correva a vedere la Cina, il locomotore del BRIC, il nuovo centro economico del mondo. Una novità formidabile. Ma cosa volete mai che attragga l’Italia, Paese del Gruppo PIGS al traino della Germania e con una Lombardia che nello score delle Regioni Europee per Ricerca e Sviluppo si colloca al 139° posto? C’è però un elemento interessantissimo che l’EXPO di SHANGHAI offriva e che, a Milano, l’EXPO del 1906 (su scala ridotta) anticipava: il grande concetto , sviluppato in concreto e su un palco gigantesco di “Socialismo Municipale”, ossia l’EXPO che espone beni materiali ma anche, nel contempo, diventa propulsore di un ritorno verso la qualità della vita dei cittadini. 
Perché a SHANGHAI – megalopoli dal diametro di 100km, la metà della Lombardia e di 20 milioni di abitanti, il doppio della Lombardia – quell’amministrazione ha “usato” l’EXPO sia per esporre la Cina e il suo miracolo, che per costruire un gigantesco sistema di trasporto pubblico. Con un fine dichiarato per la megalopoli: quello che ogni cittadino, uscendo da casa, non debba fare più di 150 metri per trovare un mezzo di trasporto, sia esso la metropolitana, il filobus, il treno, il vaporetto. E il fine lo hanno raggiunto. Ancora una sintesi. Cosa è rimasto a SHANGHAI dopo l’evento? Il nuovo immenso sistema di trasporto appunto. Cosa rimase a Milano, nel 1906 dopo l‘evento? La Clinica del Lavoro, l’Umanitaria, le case dei lavoratori, la rinascita verde del parco. Cosa rimarrà a Milano dopo l’ottobre 2015? Resterà il Padiglione Italia, il cosidetto “Vivaio” di talenti (che però scappano da un Paese senza prospettive) che svetterà, con una scelta architettonica tra l’Horror e Disneyland, su una spianata cementificata. La metafora del come è stato ridotto il “Bel Paese”. 
C’è un ultima questione che dovrebbe trovare accesi i riflettori dell’attenzione del Comune, dei Sindacati, dei Partiti, delle Associazioni: la questione scottante delle gare in corso per l’aggiudicazione degli appalti dell’EXPO. Alcune si sono concluse. Milano, a tal proposito, dovrebbe tenere altissimo il proprio livello di guardia perché, proprio sugli appalti, fu coniato su questa città che perse la faccia, il neologismo Tangentopoli. Ma sono passati invano più di ventanni se ancora oggi si ripropongono casi come quello, già citato, di Infrastrutture Lombarde che ha radici dentro la Compagnia delle Opere o la vicenda Sesto e Serravalle che coinvolgono Filippo Penati. Il rischio, da allarme rosso, si ripresenta dovendo, oggi l’EXPO, fare i conti con i ritardi dovuti soprattutto al protrarsi del gran ballo delle nomine. Ed i ritardi trascinano con sè le deroghe che si giustificano, così sostengono i responsabili dei ritardi, per evitare, non essendo pronti all’apertura il 1° Maggio 2015, la caduta dell’immagine internazionale di Milano e del Paese. Per quanto attiene il lavoro, vi accennavamo, si prospetta perciò l’area dell’EXPO come luogo desindacalizzato e della massima flessibilità. Per quanto riguardi gli appalti i più grandi, si sappia, sono già stati assegnati però al massimo ribasso. Ma, se ben ricordiamo, il programma di Pisapia non affermava esattamente il contrario? Eppure le grandi opere dell’EXPO, come detto, sono già state aggiudicate - ora a CMC di Ravenna, ora a Mantovani di Venezia, ora a CMB di Carpi - con un ribasso incredibile anche del 45%! L’Impresa Mantovani, ad esempio, si è aggiudicata con un ribasso del 41,80% l’appalto della piattaforma, la piastra, dell’EXPO, che aveva un valore a base d’asta di 106 milioni e 970mila euro. Come fanno, ci si domandi, queste Imprese a “starci dentro” con l’offerta? Lo spiega sul “Fatto Quotidiano” del 27 Marzo, l’ingegner Ivan Cicconi, massimo esperto degli appalti pubblici, quando dichiara: ”delle due l’una: o i conti per stabilire la cifra base d’asta sono sbagliati oppure chi si aggiudica l’appalto con il ribasso è sicuro di recuperare la cifra nella gestione del contratto”. Rilievo di ovvietà evidente, detto diversamente: o queste imprese sono Associazioni Benefiche (non è il loro caso) o hanno la certezza che il contratto verrà rivisto in corso di gestione con le revisioni prezzi e le modifiche di progetto. Ed è il loro caso, comprovato dal fatto che l’appalto assegnato, ad esempio a CMC di Ravenna, con un fortissimo ribasso ha visto lievitare il costo, proprio per le revisioni di prezzo e progetto, in corso d’opera, ben oltre il 100% della base d’asta. E le revisioni, si rammenti, sono concesse dal committente che diventa Direttore dei Lavori. Cosa c’è di nuovo rispetto a Tangentopoli se il Direttore dei Lavori invece di controllare l’opera assicura la revisione del progetto in corso d’opera? Detto meglio se aggiudico a 60, poniamo, su una base d’asta che era 100 che poi, a consuntivo, diventa 120, c’è qualcosa che non torna se chi più ribassa poi più guadagna. In questo contesto in cui si aggirano ritardi e si scavalcano vincoli, dal patto di stabilità ai contratti di lavoro, come si schiveranno, ci si domandi, gli interessi della Criminalità Organizzata che si trova a nuotare nella sua acqua? Un’inchiesta per turbativa d’asta è già stata aperta dalla Procura insospettita dai ribassi con cui sono state aggiudicate le gare, e i ricorsi al Tar si stanno moltiplicando. Brutto modo per arrivare al 2015. “Dobbiamo salvare l’EXPO” implora il Commissario Straordinario ma, tutto sommato, era meglio se l’EXPO se l’aggiudicava SMIRNE.■
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di Vladimiro Merlin
UN’ALTRA BOLOGNINA?
(Continua a pagina #)
IL passaggio politico delle prossime elezioni europee si potrebbe caratterizzare, per i comunisti in Italia, come uno snodo decisivo per il loro futuro e per quello della sinistra di classe, in quanto da esso potrebbe prendere avvio un percorso politico che potrebbe rievocare per molti aspetti quello che ebbe luogo alla Bolognina.

Quando Occhetto sciolse il PCI lo fece nel nome di una “nuova” sinistra che tagliava completamente i ponti con il ‘900, una sinistra “moderna”, “europea”, che nei suoi intenti si doveva legare ai nuovi movimenti sociali, e poteva così, finalmente, accedere al governo del paese. Ma questa cultura politica non caratterizzò solo il PDS, anche nella stessa Rifondazione Comunista, che pure nacque proprio per contrastare quella scelta, da subito fu ben presente una posizione politica che pur mantenendo, almeno inizialmente, una connotazione anticapitalista riteneva necessario chiudere con l’identità comunista e con le esperienze e le elaborazioni politiche del movimento operaio del ‘900.

Fu Bertinotti il principale protagonista di questa azione politica ed ideologica e, non per caso, la maggior parte del gruppo dirigente bertinottiano del PRC diede vita a SEL, una forza politica che, non solo nel nome, apertamente rifiuta e ripudia ogni legame con il movimento comunista del secolo scorso e con le forze ed i partiti comunisti che ancora esistono (e sono tanti) oggi nel mondo.

Questo processo, al di là della volontà e della coscienza soggettiva di chi lo porta avanti, è benvisto dalle classi dominanti. Infatti, a queste ultime non può che far piacere la sostituzione di una sinistra di classe con una non comunista e non antimperialista, imperniata sui “diritti” e su di una “sensibilità ed equità sociale” che, però, non mette in discussione i rapporti di classe della società attuale e non si contrappone agli assetti imperialistici internazionali ma, anzi, sia potenzialmente “sensibile” al tema della “esportazione della democrazia” che è stata la maschera dietro cui si sono camuffate tutte le guerre imperialiste dall’89 in poi.

Così si spiega la grande popolarità che ebbe per tutta una fase Bertinotti nei media e la benevola accoglienza di cui godette in settori di alta borghesia “progressista” e non solo.
Oggi attorno alla lista Tsipras riprende forma, guardando ad una fase post elettorale fondata su di un risultato positivo, un progetto di costruzione di un nuovo soggetto politico della sinistra che riproporrebbe in larga misura, nei contenuti e nelle forme, l’ipotesi di Occhetto alla Bolognina.
Questa lista che, inizialmente, poteva apparire come il positivo aggregato di tutte le forze che si collocano a sinistra del PD ha rapidamente e sempre più marcatamente assunto connotati ben diversi. E non mi riferisco principalmente alla esasperazione, ancora più forte che in Rivoluzione Civile, della contrapposizione tra la cosiddetta “società civile” ed i partiti, al punto che un gruppetto di intellettuali (dapprima 6, diventati poi 4) hanno “preso il potere” e deciso che comandavano loro imponendo in modo autocratico che nel nome della lista non vi fosse la parola sinistra, che i partiti che sostenevano la lista dovevano scomparire e non aver alcuna visibilità, che erano essi stessi a decidere i candidati da inserire nelle liste e le caratteristiche che dovevano avere.

Al di là dei limiti che possono avere gli attuali partiti della sinistra la soluzione per rimediarvi non può certo essere nella sostituzione della forma partito, che rimane l’unico intellettuale collettivo che in forma organizzata può rappresentare e trasformare in azione il punto di vista di classe, con soggettività essenzialmente elettoralistiche guidate da intellettuali e dalla cosiddetta “società civile”, che non si occupano continuativamente di organizzare una azione politica, né tantomeno di essere strumento per una partecipazione attiva delle masse alla politica, ma semplicemente si attivano, si “svegliano”, in occasione degli appuntamenti elettorali.

Ma, come dicevo, non è solo questo l’aspetto negativo e preoccupante che si cela dietro al progetto di far diventare, dopo le elezioni, la lista Tsipras un soggetto politico. Il punto essenziale è la natura del soggetto cui si vorrebbe dar vita, già il fatto che esso parta mettendo in ombra la propria identità di sinistra è significativo, considerato che il termine sinistra non può certo essere qualificato come identificativo di estremismo o radicalità, anzi, basti dire che è usato anche da settori dello stesso PD.

Se a questo si aggiunge che si pensa ad un soggetto che si collochi in posizione intermedia tra il GUE (gruppo parlamentare dei comunisti, sinistra alternativa e verdi nordici) ed il PSE (Partito Socialista Europeo), ma con lo sguardo rivolto verso il PSE, come hanno più volte affermato i “garanti della lista”, si può ben capire a quale tipo di soggetto politico si stia pensando. In sostanza, come fu per il PDS di Occhetto, si tratta di una sinistra sostanzialmente interna al sistema sociale capitalistico, alla UE ed alle politiche internazionali dell’Occidente, senza scrupoli nell’occhieggiare a movimenti radicali come i No-TAV o i centri sociali del Nord-Est, ma che tace sulle guerre in atto (nei 10 punti di Tsipras non c’è una parola in merito) dall’Iraq alla Siria, al colpo di stato in Ucraina ecc…

Ora, tutto questo potrebbe anche essere ammissibile in una alleanza elettorale, considerate condizioni particolari in cui ci si può trovare, e fermo restando che nella eventuale alleanza elettorale devono potersi esprimere anche posizioni diverse, oppure si può concordare di mettere la sordina sulle posizione diverse ed evidenziare solo quelle condivise, ma a condizione che questo valga per tutti. Le alleanze elettorali si possono fare anche con forze semplicemente democratiche, costruendo un programma condiviso, con l’obiettivo di dare alle forze che danno vita all’alleanza uno spazio nelle istituzioni e ridurre di conseguenza quello delle forze reazionarie.

Ma una cosa è un’alleanza elettorale, un’altra cosa ancora è l’unità della sinistra, che va intesa sul piano di iniziative politiche e di lotta e di programmi e obiettivi comuni, altra cosa è il soggetto politico. Il soggetto politico, per i comunisti il partito, richiede una profonda condivisione dei fondamenti su cui si forma e degli obiettivi strategici che si propone. Cioè, nel caso dei comunisti, di una chiara analisi di classe della società capitalista , fondata sulle categorie del marxismo e sugli sviluppi del pensiero comunista del ‘900, da cui deriva, ovviamente, una piena assunzione del concetto di imperialismo e la conseguenza pratica di una azione dei comunisti e del loro partito contro di esso e le sue politiche.

Per quanto riguarda l’obiettivo strategico, la ragion d’essere del partito dei comunisti, la ragione per cui i comunisti si dotano di tale strumento è l’abbattimento della società capitalista e la costruzione di una società socialista. Tutti questi aspetti, fondamentali per i comunisti, non solo sono totalmente assenti negli intenti del “gruppo dirigente” che si propone di trasformare in soggetto politico la lista Tsipras dopo le elezioni europee, ma risultano ad essi assolutamente insopportabili, come lo erano per Occhetto prima e per Bertinotti poi, infatti il PdCI è stato escluso dalla lista perché eccessivamente segnato da tali contenuti.

Ora sul piano elettorale ognuno farà le proprie valutazioni, non è questo lo scopo di questo articolo, ma quello che è certo, almeno dal nostro punto di vista, è che su quelle basi non si può certo dar vita ad un soggetto politico che veda al suo interno la presenza dei comunisti. Lo diciamo perché vediamo che vi sono partiti e componenti di essi che ancora si dichiarano comunisti che appaiono interessati a tale prospettiva.

Questa nostra rivista è nata e continua ad esistere con lo scopo di promuovere l’unità dei comunisti per ricostruire in Italia un forte Partito Comunista e una vera unità della sinistra su obiettivi comuni, non per sciogliere i comunisti che rimangono dentro soggetti più o meno genericamente di sinistra (per altro più si va avanti e sempre meno di sinistra sono), che mal li sopportano e che non li vogliono, e li accettano solo in quanto comoda manovalanza, come servi della gleba, utili per lavorare ma privi di diritti e di parola.

Non è difficile prevedere che, in sostanza, si riproporrebbe, in sedicesimi, lo stesso destino dei comunisti che restarono nel “gorgo” del PDS dopo la Bolognina, che rimasero per fare la “componente comunista” del PDS e poi col tempo finirono riassorbiti nei DS e poi nel PD, oppure uscirono 20 anni dopo, ma a quel punto molto più omologati di come erano all’inizio, avendo essi stessi abbandonato ogni identità comunista, anzi dichiarandosi ad essa estranei. È questa la dimostrazione pratica dell’impossibilità per i comunisti di mantenere la propria autonomia e la propria identità all’interno di forze politiche genericamente di sinistra in cui prevalgono presupposti politici e finalità profondamente diverse. Tra l’altro non si può neppure dire che si accetta questa amara prospettiva perché in tal modo si ottengono grandi risultati politici, dall’Arcobaleno in poi (anch’esso per qualcuno doveva essere la base per un “nuovo” soggetto politico) tutte queste esperienze si sono dimostrate fallimentari nell’immediato o in breve spazio di tempo.

Allora la domanda che poniamo a tutti coloro che si dichiarano comunisti, ma che guardano alla lista Tsipras come ad un futuro soggetto politico: per quale motivo dovremmo ben 25 anni dopo accettare e partecipare a quella Bolognina che allora abbiamo, giustamente, respinto? Considerato, oltretutto, che i fatti hanno dimostrato , con l’evoluzione da PDS a DS e infine a PD che una tale sinistra non riesce, nella fase attuale del capitalismo in Italia ed in Europa, a rimanere tale, ma è costretta a scegliere tra una ulteriore omologazione al sistema (capitalista ed imperialista) come è stato per il PDS e per i partiti socialdemocratici del PSE, oppure a ritornare sui propri passi, recuperare una identità di classe anticapitalista ed antimperialista, e quindi una identità comunista (possibilità questa che, però, una volta imboccata tale strada non è mai risultata più praticabile).
Considerate queste esperienze e questi fatti, peraltro avvenuti non solo in Italia, ma non è qui il momento di allargare l’analisi, come si può  pensare e sostenere che i comunisti dovrebbero andare ad un suicidio (come identità collettiva ed autonoma) all’interno di un soggetto politico di sinistra simile al PDS di Occhetto. A meno che non si ritenga che, ormai, nei paesi a capitalismo avanzato non vi sia più uno spazio politico e sociale per un partito comunista, per cui l’identità comunista rimane come opzione individuale (romantico/nostalgica) o come disse Bertinotti “resto comunista per tigna”, ma allora diventa un comodo alibi individuale per salvare la “purezza” della propria coscienza mentre, però, si praticano scelte politiche di tutt’altro tenore.

Ma questa non sarebbe altro che una comoda resa all’egemonia del pensiero dominante nella società in cui viviamo, una resa appunto ai presupposti della Bolognina di 25 anni fa, una scelta che individualmente ognuno può fare in ogni momento, e l’esperienza ci insegna che più la fase politica è difficile, più si subiscono sconfitte e più questo fenomeno si verifica, passando dall’abbandono della militanza politica fino al passaggio al campo avverso, con tutte le possibili varianti intermedie.

Non è questa la nostra scelta, noi non ci arrendiamo. Intendiamo procedere sulla strada dell’unità dei comunisti per ricostruire in Italia un forte Partito Comunista, oggi necessario più che mai, le condizioni sociali e lo spazio politico ci sono, tutto questo non vieta, ne contraddice, anzi, ne è la condizione preliminare, una vera unità della sinistra, che come le esperienze recenti e passate dimostrano non si realizza senza una forte presenza ed un forte ruolo in tal senso dei comunisti, e soprattutto non si realizza su obiettivi avanzati ed utili per i lavoratori ed i ceti popolari.■
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“… l’individualismo, nei suoi due principali aspetti formali, razionalismo ed empirismo, riflette una concezione del mondo esclusivamente statica, alla quale ogni idea di divenire storico è del tutto estranea; considerando perciò, con Hegel, Goethe e Marx, la storia e l’azione storica quali il solo contenuto autentico di ogni autocoscienza umana, si può affermare, con ragione, che le teorie individualistiche dell’illuminismo sono state  puramente formali e prive di autentico contenuto dato che, in ultima analisi, rimase ad esse estranea appunto questa coscienza storica;” (Lucien Goldmann 1967)
Il connubio sopra indicato, individualismo e illuminismo, parrebbe vincente e chi oggi lo nega viene additato come un relitto delle passate ideologie. Eppure stando alla citazione di Goldmann risulta letale per il progresso, la modernità, la storia, questa  brutta bestia che ci dovrebbe insegnare che tutto nasce, si sviluppa e muore, appunto storicamente. Un fatto, un elemento, un’idea, addirittura una scoperta scientifica, si sono creati, appunto storicamente, e sono destinate, prima o poi a morire, finire, lasciando sul terreno sociale  scorie storiche. Ora, il binomio sopra indicato non ci permette di ragionare in questo modo. Siamo costretti ad accettare che un fenomeno che si era creato storicamente, un dì,  diventi una presenza ineliminabile dall’orizzonte umano. Il caso più emblematico ora é quello dell’Unione europea e della sua accettazione, così come ciò che concerne la moneta unica europea, l’Euro.
Tra poco le elezioni europee e quasi tutti i partiti presenti sullo scenario italiano accettano, ed anzi difendono strenuamente, tali presenze. E vero che alcuni, specialmente a destra, lanciano strali contro certi scenari europei scelti solo allo scopo di raccogliere qualche voto in più, ma tranne le frange estreme della destra radicale, politicamente ininfluenti, non si pongono veramente su un terreno critico globale. Per tutti gli altri questa datità storica, ripeto, creatasi storicamente un tempo, si é trasformata in un totem, da adorare, al di là di ogni possibile analisi critica. Il pensiero critico, sempre reclamato come necessario per essere considerato uno spirito libero, atteso all’uso, non si deve adoperare verso un must, una assoluta realtà, un obbligato orizzonte cui ognuno, se non vuole essere considerato traditore della patria e dell’Europa, assieme si intende, deve attenersi. Questo almeno in Italia. In molti altri Paesi europei, partendo dalla fulgida Inghilterra, invece il fenomeno antieuropeo trova possibilità alte di accoglienza elettorale e non pare ci siano efficaci ostracismi da usare. Nessuno potrà dire del partito antieuropeo inglese, UKIP,  che non è patriottico, dato che questi, accreditato di diventare il primo partito elettorale in questa tornata di fine maggio, agita proprio la bandiera patriottica per il suo antieuropeismo. E tralasciamo le considerazioni sui partiti di destra più o meno estrema dell’Europa dell’Est. Lì ci giocano molto anche antisemitismo, lo stesso che lavora tantissimo nell’Ucraina del nuovo corso di governo, e che i paesi forti europei ora, tutti amici di Israele, fanno finta di non vedere. Ma lasciamo questa insipienza al suo destino.  
In Italia siamo invece nella situazione che anche a sinistra, a partire dalla lista italo-greca di Tsipras,  si cercano voti per essere eletti al Parlamento europeo ed essere da pungolo per i partiti socialdemocratici, per dare vita ad un'altra Europa? Questo è lo slogan del simbolo. Molto accattivante salvo non spiegare assolutamente nulla di che cosi sia un’altra Europa? Un'altra, in sé, non significa proprio nulla. Provate ad immaginare tale affermazione per una persona: non sono più io, sono un altro! Cosa potrebbe voler dire? Veramente nulla. Siccome è un'affermazione non impegnativa può piacere ed avere un minimo di consenso. Attenzione, un minimo che anche per queste elezioni difficilmente potrà bastare. Certo l'uso del pensiero radicalmente critico sarebbe stato più problematico ma politicamente sano. Una presa diposizione che avrebbe fatto rientrare in un alveo di sinistra il tentativo di Tsipras. In fondo dietro ad essa vi sono un gruppo di intellettuali che discettano da decenni sulla situazione italiana ed europea. Possibile non siano a conoscenza dell'undicesima Tesi su Feuerbach di Marx. Loro sono di sinistra e la Tesi è famosissima. In essa appaiono due verbi fondamentali per una comprensione piena della stessa: interpretare e cambiare. Se ad interpretare il mondo i nostri intellettuali sono bravissimi, sono un pó meno capaci di cambiarlo e nel tempo lo hanno ampiamente dimostrato. 
Queste elezioni avrebbero potuto essere un’altra possibilità nel senso che diciamo, ma tale possibilità non è stata colta. Così avrebbero potuto rispondere alle tante amenità di chi, difende l'Europa con motivazioni assurde tipo: senza l'Europa la mia pensione varrebbe la metà, i prezzi raddoppierebbero, i figli crescono e le mamme imbiancano. Amen!■
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di Tiziano Tussi
INDIVIDUALISMO ED ILLUMINISMO 
Attualità
Renzi allo stadio ….

Un morto ed alcune feriti fuori dallo stadio di Roma nel pomeriggio, botte e scontri dentro lo stesso. Tifosi scalmanati, come al solito. Petardi, bombe carta ed altre amenità vengono usate a piene mani. Chissà se nelle prossime manifestazioni di piazza saranno concesse con la stessa disinvoltura con cui le si concedono ai tifosi? Grande disorientamento. Non si sa cosa fare. Calma ragazzi, c’è Renzi in tribuna. Lui ci dirà cosa fare, ce lo dice sempre al video, da vero capace in tutto. Calma ora ce lo dirà, calma, calma, aspettiamo la sua parola, calma. Dico Renzi, non un politico di contorno, un sottosegretario. Proprio Renzi che mette a posto l’Italia tra un twitter e l’altro. Ora sicuramente ci dirà, ci dirà. E lì in tribuna, pronto a dare l’ordine, pronto, pronto…ma la linea è disturbata. Renzi non dice proprio nulla. Le solite toghe rosse, i soliti telefonisti rossi lo hanno frenato, quelli che non vogliono il cambiamento, altrimenti lui avrebbe senz’altro detto, il problema che non c’era la linea per twittare, altrimenti!

T.T.
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di Salvatore D’Albergo -  Costituzionalista 
Di fronte al precipitare degli eventi, sul terreno delle combinazioni di governo pseudoparlamentari fallite nei vani tentativi di limitare il bipolarismo in auge negli altri governi dell'Occidente capitalistico, ci stiamo trovando in preda ad ammucchiate di frazionismi al servizio degli interessi dominanti in Europa e nel mondo, sicchè il risveglio sin troppo rinviato delle masse disorientate e dei comunisti organizzati si sta imponendo drammaticamente.

L'improcrastinabile necessità di rinserrare le fila di gruppi sparsi, carenti di capacità rappresentativa per la passività con cui le microformazioni comuniste si sono fatte coinvolgere dall'ambizione di allinearsi al fianco degli eredi della Dc e dello stesso Pci, per occupare posizioni di visibilità effimere come i programmi dei partiti di centrosinistra - entrati in campo negli anni ‘90 in una falsa competizione con il centrodestra di Forza Italia, di AN e delle leghe del Nord – sollecita a rompere ogni indugio per ragioni che vanno ben oltre l'elettoralismo sin qui perdente: verso il rilancio dell'organizzazione di operai, lavoratori, intellettuali traditi nella loro ansia di emancipazione, e sottomessi all'esteso potere di comando che in nome della globalizzazione finanziaria sta pervadendo il mondo, con grave danno per l'Europa.

Nell'ultimo scorcio degli anni 2011-2014, tra governi "tecnici", delle "larghe intese", ed ora sotto il giogo di partiti di centrosinistra e di centrodestra ormai confusi in una comune strategia antioperaia, antisociale e di sostegno al meccanismo di accumulazione della ricchezza, si è consumato il tradimento dello spirito della Resistenza a carico delle libertà sancite dalla Costituzione repubblicana e antifascista, agevolando l'abbandono dei principi indicati sistematicamente dal Pci per trasformare l'Italia in una società socialista nel quadro degli ideali della pace nell'attuale fase di "mondializzazione".

La funzione assunta dal Pd, con il lancio di una leadership che assume la forza "dell'azione" contro ogni ascendente teorico funzionale alla democrazia sociale, riecheggia per troppi versi i motivi di una risorgente reazione di tipo fascista, contrapponendo, alla storica eredità degli indirizzi strategici e di lotta proposti da Gramsci e Togliatti, una linea di indirizzo volta a spezzare l'unità popolare perseguita da un grande partito di massa, di classe e democratico, nazionale e internazionalista. La controversa figura dell'ex sindaco di Firenze,  sulla scia dello slogan sul cosiddetto "sindaco d'Italia", sta travolgendo ogni principio istituzionale su cui dovrebbe reggersi una democrazia organizzata, trasformando l'articolazione delle istituzioni rappresentative in un assemblaggio assordato dagli slogan e dalle parole d'ordine che mirano a fare del populismo l'elemento trascinante verso una demagogia quotidiana, che sostituisce agli indirizzi politico-parlamentari allocuzioni pubblicitarie delegittimanti la lotta delle idee e dei programmi, per l’impulso deviante dell’immaginario televisivo specialmente a carico delle nuove generazioni.

La proposta di RINASCITA che oggi si impone per un Pci lasciato andare alla deriva per una lettura priva di senso critico degli eventi che maturavano nel passaggio dagli anni ‘70 agli anni ‘90, muove anzitutto dalla denuncia del progressivo abbandono della consapevolezza che la forma di governo accolta nel modello costituzionale democratico italiano, per poter perseguire concretamente gli obiettivi sociali, economici e politici doveva lasciare alle spalle tutti i modelli fatti propri dagli altri Stati nel passaggio dal XIX al XX secolo, superando il primato dei Capi di Stato, dei Presidenti del Consiglio, degli apparati di governo, rispetto al ruolo profondamente innovatore delle assemblee elettive, locali e centrali, sotto l'egemonia di partiti politici intesi come nuovo tipo di soggetto che in collegamento con i sindacati rappresentativi di tutte le forze del lavoro ispirasse le proposte connesse alla domanda sociale del proletariato e dei ceti medi, per una programmazione democratica dell'economia. Cardini di una tale nuova "forma di governo" funzionale alla "forma di Stato" aperta ad una democrazia progressiva verso il socialismo, sono stati infissi sul terreno sociale tramite la più libera attuazione del diritto di sciopero, e sul terreno sia sociale che politico sul principio della proporzionale come metodo funzionale all'autonomia e al pluralismo, necessari per contrastare il capitale ed ogni forma pubblica e privata di burocratismi.

L'abbandono senza più remore di tale impostazione di lotta prima che di governo, ha devitalizzato tutte le forme di solidarietà che si sono alimentate del principio "maggioritario" imposto dalla crisi del comunismo di natura non solo internazionale, ma anche e per certi versi, soprattutto nazionale. Facilitando l'assottigliamento e la dispersione dei comunisti ancora interessati alla politica, nel rituale di manifestazioni di parata, con pressoché totale rinunzia alla guida dei lavoratori, disoccupati, precari, travolti dall'esasperata divisione delle forme di lavoro sopravvenute con la crisi organizzativa delle stesse imprese.

Il dilagare delle crisi aziendali, prive di risposte conseguenti da parte sia dei gruppi politici sia dei sindacati oltre tutto divisi sull'organizzazione della difesa dei lavoratori, è stato lasciato a se stesso, obliando persino la formazione dei "comitati di zona" già costituiti con compiti non limitati a collegare le sezioni territoriali e dei luoghi di lavoro, ma disposti a unificare sul territorio, oltre ai comunisti operanti nelle istituzioni decentrate amministrative e sociali, anche i comitati di fabbrica.
Tutto ciò richiede la RINASCITA della coscienza di classe, che ha un ruolo determinante pur in presenza di lavoratori altamente specializzati, impiegati in macchine assai complesse o in un terziario in perpetuo sviluppo benché non più in diretto contatto con la produzione; ragion per cui occorre ridestare l'uomo nel quadro di una associazione di liberi cittadini autodeterminantisi, in lotta contro l'economicismo, che non solo copre l'autonomia dell'impresa più o meno globalizzata, ma ormai coinvolge in pervasione assoluta il sistema dei servizi organizzabili con bilanci pubblici ridimensionati in senso antisociale. Sta alla RINASCITA del Pci riattrezzare il movimento operaio e gli altri gruppi sociali subalterni, restituendo adeguata continuità al ruolo di cellule e sezioni territoriali e di lavoro, per bloccare la fase che rischia sempre più di riallacciarsi-dopo le alternative di periodi storici caratterizzati da un elevato conflitto di classe alla fase in cui su opposti fronti sono nati il fascismo reazionario ordito da una destra impari alla crisi dello Stato liberale, e il partito comunista dedito ininterrottamente a lottare anzitutto teoricamente per orientare le grandi masse, con un'organizzazione volta a prefigurare la nuova forma di Stato antifascista.

L'accostamento tra fasi ormai lontane 90 anni, si rende ora inevitabile per tanti tratti dello scontro tra le classi, tra cui emergono inquietanti similitudini con cui l'attuale Presidente del Consiglio ha potuto insediarsi al potere imitando il rapporto del Re con Benito Mussolini a carico di una Camera imbelle, e soprattutto per il ripetersi di una strategia di riforme ispirate al liberismo più rigoroso, con il supporto di modifiche istituzionali ispirate da una medesimo revisionismo che persino nelle forme preparatorie è ereditato esso stesso dagli attuali partiti, il cui cemento collaborativo nel quadro di un pensiero unico sta operando nella ricerca esasperata di un modello elettorale al servizio delle camarille, in una prospettiva aperta da Forza Italia e ripresa decisamente dal Pd, di ristrutturazione del sistema costituzionale, a partire dalla rottura del bicameralismo perfetto.

Né si deve cedere ancora alle mene dell'elettoralismo offerte dalle imminenti elezioni del Parlamento europeo, con le quali si sta rimettendo in gioco tutto l'assetto dell'organizzazione comunitaria, in un reiterato disegno di stabilizzazione verticistica di ogni tipo di potere; con liste elettorali che riportano la storia istituzionale all'indietro, restituendo legittimità esclusiva a gruppi di personalità che persino quando si definiscono di sinistra - in verità partecipano a quello che il fascismo bollò come "ludi elettorali", quale contorno di una lotta di classe che si allarga a macchia di leopardo in tutto il mondo. Rilegittimando così l'iniziativa internazionalista all'aprirsi di una nuova fase di sviluppo della lotta anti-imperialista, resa nuovamente tempestiva dalla solidarietà dei partiti e dei movimenti nell'impegno a liberarsi dallo sfruttamento capitalistico oggi giunto ad un culmine senza precedenti. E pertanto tali da richiedere una rilettura e rielaborazione dei punti più alti dei contributi teorici che da Gramsci a Togliatti, Longo e Berlinguer sono stati tramandati secondo le cadenze dei passaggi di fase che hanno preceduto e seguito la Resistenza e la costruzione di quella democrazia progressiva misconosciuta dopo la crisi sovietica, che perciò ha consentito al capitalismo di dispiegarsi senza limiti, riproducendo e dilatando i profondi squilibri economici e sociali che connotano la globalizzazione, e la grave recessione che ne è seguita e non domata da una destra inetta e antisociale.■
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PER IL PCI DELLA RINASCITA.
Riflessioni e Dibattito a Sinistra
PER UNA NUOVA “VOLONTÀ COLLETTIVA”
di Giancarlo Girardi -  Taranto
Un periodo sembra si stia chiudendo in queste settimane con un gigantesco, quanto drammatico per molti versi, gioco dell’oca che sembra riportarci all’inizio degli anni novanta, allora con un referendum ed una nuova legge elettorale, successivamente modificata ed ora ancora quella del governo Renzi.
Oggi l’Italia è complessivamente più povera, più ingiusta socialmente, precaria nella propria economia e nelle sue prospettive, in essa, però, si è affermato un regime politico negli ultimi venti anni che appare sempre più come "reazionario e di massa". In questo periodo c’è stato, in un clima concertativo tra governi e sindacati, oggi rinnegato dall’attuale governo, un enorme trasferimento di denaro, dieci punti del Pil, dai salari alle rendite e profitti e non agli investimenti innovativi come era nelle premesse dei protagonisti ed ingenuamente si immaginava.
Con il trionfo per tanto tempo degli interessi delle imprese private e successivamente per quelli della finanza internazionale si è entrati in una crisi mondiale senza precedenti.
Assistiamo oggi ad un gigantesco passaggio di sovranità nazionali e di interi popoli. Una crisi dei vecchi imperialismi a vantaggio di nuovi con tante guerre locali che nei fatti rischiano, ancora una volta, di essere globali. È stato anche il segno di un fallimento politico ed economico in Italia che ha avuto gravissime ripercussioni sociali, pagato però, in termini di fiducia e affidabilità dalla sinistra italiana oggi senza alcuna rappresentanza parlamentare. Non basta solo cercare le colpe e le cause di ciò che è avvenuto, occorre indicare i rimedi partendo con metodo dall’accurato esame dell’attuale realtà nazionale quale essa è oggi insieme alla questione fondamentale riguardante la presenza e quindi la necessità per la società d’oggi di una forza comunista organizzata all’interno di una sinistra rigenerata, il suo ruolo politico e le alleanze sociali necessarie. Occorre partire da “un’accurata ricognizione di carattere nazionale…un’analisi storica e scientifica rigorosa”, come affermò Gramsci nell’analisi del suo tempo. Egli dava indicazioni utili ancora oggi per comprendere la realtà odierna per tanti versi simile al passato. Molti commentatori, non solo di una parte politica scontata nel suo giudizio, parlano anche di una nuova forma di fascismo che si è insediata oggi in Italia. Necessita anche comprendere, per non incorrere nuovamente in gravi errori, perché i due attuali partiti comunisti in Italia non hanno capito o non sono intervenuti per tempo nelle cause che hanno reso orfano il popolo di sinistra della sua rappresentanza parlamentare. Alcune domande sono a mio avviso da porsi: non si è, forse, inteso per tempo ciò che avveniva perché si era probabilmente smarrito il metodo per capire una realtà che si andava formando ed un potere affermatosi per cui non si sono avute scelte e comportamenti conseguenti? Non era chiaro, sin dall’inizio, che la parte più numericamente rilevante della sinistra politica, oggi approdata in un centro anch’esso improbabile, era mossa da una subalternità culturale oltre che politica per la sostanziale volontà o incapacità di non proporsi come forza di cambiamento? E la contesa elettorale, basata sul voto utile, riproposta oggi dal fastidio “renziano” verso i piccoli partiti, non ha rappresentato uno scontro, avrebbe detto Gramsci, tra “due cesarismi” apparentemente competitori tra loro, dei quali uno sempre presente ed altri alternatisi, ma in definitiva uguali, a tutto vantaggio di una “terza forza” che alla fine è risultata ad oggi la vera vincitrice: prima Confindustria ed oggi il grande potere 
finanziario internazionale? Non si è, nei fatti, consolidata, l’egemonia, qui da noi, di una classe dominante antica, con i suoi “difetti organici” ma con tanti strumenti moderni di consenso? Essa, invece, si è affermata con le sue “trincee” rese attive ancora oggi, come nel passato, nella società civile. Ha saputo leggere ed agire nelle contraddizioni e nei limiti della sinistra e, quindi, anche nostri. Si è realizzato un progetto ed un’unità fattesi nazionale che ha coinvolto classi e ceti sociali sottomessi con l’affermazione di valori presentati a tutti come universali, con la falsa libertà garantita per ognuno ed il libero mercato come solutore di tutti i problemi in un capitalismo globalizzato, meta ultima della società umana. Oggi si vorrebbe ripartire con gli stessi soggetti politici ed economici responsabili di questo disastro, come se nulla fosse accaduto. L’Italia ha ancora bisogno di un suo grande partito comunista e di massa, oggi, più che mai. Non un movimento tra i tanti come quello che ha conquistato recentemente un grande seguito elettorale occupando spazi lasciati vuoti anche da noi. Occorrerebbe oggi un nuovo “intellettuale collettivo” insieme alla rinascita ideale e culturale dell’intera sinistra politica, le due cose non sono alternative o sostitutive ma ambedue fondamentali. Serve ricostruire e dare un nuovo inizio, unitario e propositivo, di un progetto che nasca dai problemi della gente e dal mondo del lavoro di oggi, parcellizzato precario e funzionale ad una logica del mercato dominante, autodistruttivo in questa fase, come normale sia. Occorre riunificare il mondo del lavoro contro ogni forma di precarietà, con i lavoratori chiamati a svolgere un ruolo primario e dirigente nelle organizzazioni che vogliono rappresentarli. Individuare ed intercettare vecchie e nuove “questioni nazionali” ed alleanze nella costruzione di una nuova egemonia culturale, alternativa a quella attuale. “Conoscere la realtà per trasformarla”, questa diviene la priorità fondamentale oggi sul grande terreno della tutela del capitale umano e naturale. Una drammatica "Questione ambientale" locale e globale può essere risolta costituendosi in un terreno di grande cambiamento. Necessita ripartire dai processi produttivi delle fabbriche, da noi ed altrove, rappresentanti l’economia reale e decisiva, per leggere da quelle realtà, presenti in ogni parte del territorio nazionale, i processi dell’attuale nuova fase della globalizzazione e prevederne gli sbocchi. Tornare alla sfida, con l’antagonista di sempre, sul terreno del “governo delle forze produttive”, il modo cioè con cui si lavora e si produce, l’organizzazione moderna del lavoro, per riprendere quella competizione tentata negli anni settanta ma non riuscita, con il passaggio, ancora oggi, dei lavoratori dalla condizione di “sfruttati” a quella di “produttori” per essere protagonisti nella società. Sarebbe necessario avere l’umiltà di scendere tutti in campo, di confrontarsi, di contaminarsi, di lavorare insieme. È determinante la sfida della sinistra ed importante anche quella nella sinistra stessa, al suo interno, per una battaglia delle idee, per realizzare meglio il suo compito. È sbagliata ogni visione settaria della politica, o il semplice determinismo nel leggere i processi economici globali. L’identità e l’unità che più ci dovrebbe premere o appassionare è quella della classe operaia perché è con essa che si gioca, come sempre, la partita più importante ma occorre ripartire dai suoi bisogni fondamentali. Non è operaismo anacronistico, come qualcuno continua a dire, perché il mondo stesso si riempie di operai e di contraddizioni generali vecchie e nuove. Oggi è chiaro il fallimento di chi nel passato ha affermato che tutto cambiava nel mondo ed occorreva farlo pure a sinistra, mentre oggi annaspa nel naufragio dei suoi errori storici. È necessario tutto ciò, ed altro ovviamente, per creare nel nostro Paese una nuova “volontà collettiva”, ricomporla nel segno della democrazia reale, dei principi e dei diritti costituzionali.■
(Continua da pagina #)
(Continua a pagina #)
Riflessioni e Dibattito a Sinistra: Per una nuova volontà collettiva - Giancarlo Girardi
(Continua da pagina #)
(Continua a pagina #)
Riflessioni e Dibattito a Sinistra: Il riformismo favorisce ….. -  Rolando Giai-Levra
Le stesse forze riformiste e anticomuniste interne, che avevano progettato lo scioglimento che è avvenuto nel 1991 del Partito Comunista Italiano; oggi, sono state travolte e rottamate dall’offensiva della componente emergente capeggiata da Matteo Renzi nel PD. La differenza dello scontro tra i due momenti storici è segnata da fatti qualitativamente differenti! Nel primo caso è stato uno scontro tra le due forze, riformiste e comuniste, ciascuna espressione di due classi antagoniste: borghesia e proletariato; cioè, tra chi voleva mutare geneticamente e distruggere il partito della classe lavoratrice per disarmarla politicamente e tenerla ingabbiata nel sistema capitalistico, e chi invece voleva mantenerlo e difenderlo come unico strumento di lotta contro la borghesia per superare il capitalismo e costruire una società socialista nel nostro paese. Nel secondo caso, al contrario, si tratta di uno scontro che è tuttora incorso e che non ha questo carattere antagonista; perché, è interno alla sinistra della stessa classe borghese, precisamente tra le diverse componenti che fanno capo al riformismo, una sorta di resa di conti interna ai gruppi dirigenti per la presa del comando del loro partito del tutto compatibile con il sistema capitalistico. È importante e non secondario rilevare che nella prima fase storica i fatti sono avvenuti sotto la stessa regia di quelli che oggi si stanno ancora svolgendo nel PD, e cioè sotto la lunga mano dello stesso soggetto: Giorgio Napolitano. Poi, tutto ciò che è seguito dalla distruzione del P.C.I. in poi, è rappresentato dalla lotta della borghesia contro le organizzazioni del proletariato soprattutto per impedire la classe operaia di riorganizzarsi in Partito Politico e di escluderlo dalle istituzioni rappresentative, come hanno fatto insieme Veltroni e Berlusconi nel 2007, che hanno introdotto gli sbarramenti per legge, per impedire anche la pur minima rappresentanza dei comunisti e della sinistra di classe in parlamento.

In questo quadro, si sono svolte le ultime elezioni primarie che hanno visto Renzi stravincere nel PD e avuto degli che si sono fatti sentire subito a cominciare dalla pressoché totale paralisi che ha investito la sua minoranza interna. Le conseguenze politiche si sono riflesse anche all’esterno sulla “sinistra” generica rappresentata da SEL che, dopo aver preso le distanze dai comunisti e dopo il fallimento della sua alleanza elettorale con il PD di Bersani nelle elezioni politiche del 2013, oggi si trova praticamente fuori combattimento. Le contraddizioni interne a SEL che si erano manifestate già durante il suo Congresso, stanno diventando sempre più evidenti tanto che la sua partecipazione alla lista Tsipras, sembra non essere stata gradita da tutti nel suo interno, soprattutto dalla componente a cui interessa guardare e curare di più i rapporti con il PD. Dopo le elezioni politiche e lungo il corso degli avvenimenti che si sono susseguiti nel 2013, si è svolto anche il Congresso del PdCI che pur tra molte difficoltà ha riconfermato con forza la necessità e l’obiettivo strategico per la classe operaia di Ricostruire il Partito Comunista nel nostro paese. Qualche mese dopo anche “Rifondazione Comunista” ha celebrato il suo Congresso il cui esito, purtroppo, ha visto le componenti comuniste uscire sconfitte ed emarginate dentro quel partito. Recentemente, in preparazione delle elezioni Europee, è avvenuto un altro fatto molto grave che ha visto ripercorrere la tradizionale vecchia strada socialdemocratica contro i comunisti, da qualcuno che dice di essere di “sinistra”, come Barbara Spinelli, Marco Revelli, ecc… che sarebbero i cosiddetti “garanti” della lista Tsipras. Una lista che avrebbe dovuto rappresentare un momento politico importante con cui avviare un processo di vera unità della sinistra nel rispetto dell’autonomia di ogni singola organizzazione aderente; ma, che in realtà si è posta subito come un vero e proprio soggetto politico, in contrapposizione ad un orientamento politico ben preciso. Infatti, quei signori hanno voluto escludere i Comunisti Italiani dalla lista Tsipras, per le coerenti posizioni anticapitaliste e antimperialiste che assumono contro le guerre d’aggressione degli USA e dell’UE che recentemente hanno pilotato il gravissimo colpo di stato nazifascista in Ucraina, in cui vengono perseguitati i comunisti, incendiate le loro sedi e quelle del Sindacato, esattamente come facevano i fascisti in Italia e i nazisti in Germania.

In realtà, questo grave atto discriminatorio è l’ultimo, in ordine di tempo, di un filo conduttore riformista e anticomunista che viene da lontano e che dai primi del ‘900 è passato, di mano in mano, da Turati ai vari Tasca, Spinelli, Amendola, Napolitano e Occhetto, poi ancora a Bertinotti fino ad arrivare oggi a Barbara figlia dell’anticomunista Altiero Spinelli, espulso dal Partito Comunista nel 1937 e portato alle stelle come padre fondatore dell'Europa da Giorgio Napolitano. Oggi la borghesia può essere soddisfatta del bottino politico ottenuto nella prima fase storica segnata dalla distruzione del più grande Partito Comunista dell’occidente; ma, lo è anche in questa seconda fase che riguarda la vittoria della destra riformista nel PD in cui sono stati emarginati gli ultimi residui riformisti di provenienza del P.C.I. Nelle primarie del 08.12.2013 Renzi ha ottenuto ca. il 68% di voti su ca. 2,5milioni di partecipanti tra iscritti e non iscritti al PD; mentre, gli altri due candidati Cuperlo e Civati che dovrebbero rappresentare la parte più avanzata del loro partito, hanno ottenuto complessivamente il 32%. Per l’occasione, i maggiori esponenti politici insieme a banche, Confindustria e diversi centri di potere extraparlamentari, hanno applaudito per la vittoria del nuovo “unto dal signore” eletto questa volta nel PD; mentre, la classe lavoratrice è stata messa in ginocchio dalla crisi del capitalismo, privata dai suoi diritti e dai suoi riferimenti politici e con i comunisti e la sinistra di classe esclusi dal parlamento. Questo è l’eccellente risultato ottenuto dal riformismo nel nostro paese!

Il PD era l’unico partito politico che manteneva ancora qualche connotato di massa e che, attraverso le primarie, si è trasformato in un soggetto populista, personificato in un “leader” sul modello americano in cui non sono più gli iscritti a determinare la linea politica e scegliersi i dirigenti; ma, un elettorato eterogeneo formato anche da non iscritti al partito e provenienti anche dalle destre e, come da buona tradizione democristiana, anche dallo stesso clero che in alcuni seggi ha mandato suore e preti a votare per Renzi. Da notare che la sua elezione è stata applaudita anche dai vari Vendola, Pisapia, De Magistrisi, Enzo Bianco, ecc… Con questo modello elettivo, che ha snaturato il modello del partito di massa, le destre del PD sono giunte alla resa dei conti finali, grazie anche al boicottaggio di Napolitano a quel piccolo tentativo progressista che forse Bersani avrebbe potuto rappresentare. Oggi il Parlamento è letteralmente occupato abusivamente da nominati e non da eletti, a cominciare dal Presidente del Consiglio, che rappresentano insieme i partiti della borghesia nelle loro varie espressioni culturali e politiche riformiste, populiste, leghiste, centriste e di destra.

Facendo leva su un bisogno reale dei lavoratori che da molto tempo non percepiscono un aumento di fronte alla perdita di potere d’acquisto dei loro salari, la prima operazione che Renzi ha messo in campo, non a caso alla vigilia delle elezioni europee, è la “riforma” del lavoro (“Jobs act”). Con una mano, egli tenta di distrarre e attrarre le masse agitando il “bonus” dei famosi 80,00 euro in busta paga (sempre se ci saranno le coperture) per i dipendenti con retribuzioni al di sotto di 1.500 euro mensili soltanto per il 2014 (per il 2015 non si sa e si vedrà…); mentre, con l’altra mano cerca di far passare le ”riforme” antisociali e antidemocratiche che interessano alle classi dominanti. Con lo slogan “meglio precari che disoccupati”, egli insieme a Poletti vogliono far digerire ai lavoratori, ai disoccupati e ai sindacati i provvedimenti che modificheranno sostanzialmente i contratti a tempo determinato e dell’apprendistato, per offrire ai padroni la massima flessibilità della forza-lavoro, avendo eliminato anche l’obbligo di assunzione degli apprendisti che prima era previsto. Questo vuol dire che, inevitabilmente andrà a colpire anche i contratti a tempo indeterminato, produrrà più precarietà e più disoccupazione, oltre a colpire ulteriormente l’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori già fortemente danneggiato dalla controriforma Fornero. In queste condizioni, sarà gioco facile ridurre in modo artefatto la percentuale del 13% della disoccupazione attuale per portarla a una cifra come dice di voler fare Renzi, in quanto sarà sufficiente dare qualche giorno di lavoro a una certa quantità di disoccupati, per conteggiarli nelle statistiche sull’occupazione dello stesso anno come occupati, esattamente come succede negli USA, per poi ricacciarli nuovamente sulla strada. Inoltre, va precisato che dall’operazione degli 80 euro allo stato attuale, resteranno esclusi i precari, i pensionati, i disoccupati e gli autonomi. Questa “riforma” passerà nella sua seconda fase e sarà condizionata al taglio della spesa pubblica del 2015 che dovrebbe vedere, secondo le previsioni iniziali fatte da Cottarelli, l’espulsione di migliaia di lavoratori del pubblico impiego, tagli nella Sanità, nelle pensioni e il blocco delle loro indicizzazioni, oltre a dare il via libera alle privatizzazioni più sfrenate. In aggiunta, con la “riforma” contro la burocrazia, Renzi ricalca il percorso di Brunetta e ripropone la filosofia dei “fannulloni” che intende mandare a casa e vuole colpire l’agibilità sindacale con un taglio del 50% dei permessi sindacali. Renzi ha parlato anche di voler ridurre le spese militari (quali, quanti e come non lo ha ancora detto); ma, Giorgio Napolitano e Obama si sono affrettati a ricordargli gli impegni presi con la NATO nelle  varie missioni di guerra e soprattutto in previsione di ciò che sta accadendo in Ucraina. Queste sarebbero alcune delle “riforme” che Renzi vuole imporre al paese insieme a quelle già approvate sull’abolizione delle province di cui ha eliminato soltanto il sistema elettivo; mentre, per quanto riguarda i costi verranno diluiti, in realtà, tra Regioni e Comuni.

Renzi cerca di interpretare nel migliore dei modi la volontà dei grandi gruppi capitalisti e con le sue “riforme” tenta in ogni modo di sviare l’attenzione dai rapporti di produzione e dalla proprietà privata dei mezzi di produzione, in cui risiedono la vera causa della crisi di sovrapproduzione del capitalismo con le sue drammatiche conseguenze sui lavoratori, sull’occupazione e sulla società. Anzi, sulla falsa riga di Grillo, egli si spinge oltre e segue gli stessi stereotipi populisti che vanno molto di moda anche in alcune organizzazioni cosiddette “rosso-brune” (sostanzialmente di destra), che sostengono il superamento della distinzione tra la destra, la sinistra e tra le classi; perché, “altre” e “nuove” sarebbero le categorie e le priorità nella società “moderna”. Di conseguenza con molta abilità nell’utilizzare i fallimenti dei politicanti, anche lui dirotta l’attenzione dell’opinione pubblica contro la cosiddetta “casta” e cioè i ceti politici dirigenti che risiedono in Parlamento, negli enti pubblici, nei partiti e nei sindacati, per indicare in loro la causa di ogni male della società e nascondere la vera responsabilità che in realtà è tutta del regime capitalistico.

Tutta questa situazione ha fatto scoppiare diverse contraddizioni anche tra i ceti politici interni della borghesia che sono presenti in Parlamento e se alcuni privilegi forse verranno anche scalfiti, questo non comporterà alcun vero cambiamento per il paese, come vuol far credere Renzi; perché, gli interessi delle classi economicamente dominanti non saranno minimamente intaccati, nonostante egli si sforza di vendere le sue “riforme” come una “rivoluzione”. Come Monti diceva che tutti quelli che erano contro le “riforme” del suo governo “tecnico” erano dei conservatori riferendosi chiaramente alla Fiom, alla CGIL, ai lavoratori, ai comunisti e alla sinistra, anche Renzi usa lo stesso cliché e la stessa tecnica mistificatoria facendo credere che il suo programma è di “sinistra”; perché, orientato al “cambiamento” e chi è contro questo “cambiamento” (cioè le sue controriforme) sono solo i conservatori e cioè gli stessi soggetti che erano contro Monti. La stessa sera della chiusura dei seggi delle primarie, Veltroni in modo molto servile ha voluto portare acqua al mulino di Renzi nell’intervista rilasciata a RAI3, in cui ha esaltato le primarie e attaccato la minoranza del suo partito e capovolgendo la realtà ha sostenuto che la “sinistra” nel PD non è il 17% di Cuperlo o il 15% di Civati; ma il 68% di Renzi. In pratica, si è aperto uno scontro profondo nei gruppi dirigenti che rappresentano sfaccettature diverse del riformismo all’interno del PD e che in qualsiasi caso rappresentano delle componenti di sinistra e di centro confinate organicamente nella stessa classe borghese e che svolgono una funzione esattamente opposta alla sinistra di classe, ai comunisti e alla classe operaia. Quindi dire che si è di sinistra o fare cose di sinistra non significa proprio nulla se non viene definita la classe di appartenenza che può essere identificata soltanto attraverso gli strumenti del marxismo per l’analisi delle classi e della società. In questa fase storica, la funzione del riformismo ha accentuato la sua offensiva ideologica che favorisce lo sviluppo delle forze reazionarie in uno scenario politico molto preoccupante, in cui crescono le spinte corporative e populiste nelle loro varie articolazioni rappresentate dal renzismo, dal berlusconismo, dal grillismo, dal leghismo, ecc... Tutto questo vuol dire che l’asse politico del paese nel suo complesso, segna un sensibile spostamento a destra, che Renzi con molta accortezza riformista cerca di nascondere bene e come tutti i riformisti evita di scendere sul terreno dell’analisi delle classi per non definire quella a cui appartiene questa sua “sinistra”. Infatti, la funzione del riformismo è quella di deformare la realtà vendendo le idee vecchie come il “nuovo” che avanza e le idee nuove e progressiste vengono spazzate via come “vecchie e conservatrici” e sotto la bandiera astratta delle “riforme al di sopra degli interessi di classe”, la borghesia indisturbata continua concretamente a perpetrare lo sfruttamento delle masse lavoratrici e popolari.

In questo clima politico, il fenomeno dell’astensionismo vede una crescita senza precedenti nella storia del nostro paese e dopo la vittoria di Renzi, diverse sono state le proteste e le dichiarazioni di molti iscritti di base del PD che hanno manifestato apertamente la loro forte delusione e sostenuto che stava maturando in loro la decisione di allontanarsi da quel partito. In effetti, oggi, si pone un grande e pesante problema nelle coscienze politiche di coloro che si sentono ancora comunisti nel PD e che hanno visto sfumare le loro aspirazioni e le loro speranze. Essi vivono condizioni materiali e sociali che sono in contrasto oggettivo con gli interessi di classe che rappresentano i gruppi dirigenti del loro stesso partito e si sentono in gabbia, impotenti e assediati da qualcuno che non appartiene più alla loro classe e che è la stessa sensazione di impotenza e sfiducia che vive la classe lavoratrice di fronte al grande capitale. Per queste ragioni è necessario che tutta quella parte di iscritti e di elettori di base del PD, di SEL, del PRC, di TSIPRAS e di tutte le altre associazioni e movimenti che credono ancora negli ideali di una società alternativa al capitalismo, nei valori del socialismo e del comunismo, avviare una profonda e seria riflessione sul che fare? A cominciare da subito, durante e dopo le elezioni europee è necessario lavorare insieme su obiettivi comuni per un nuovo modello di sviluppo, per una economia programmata, per superare il capitalismo e per una società in cui socializzare i mezzi di produzione e la ricchezza prodotta dai lavoratori. Anche se oggi non sono presenti nelle istituzioni rappresentative, i comunisti, vanno avanti ugualmente nella loro battaglia politica sugli obiettivi di classe relativi alle politiche nazionali e internazionali, prendono posizione chiare contro l’inganno del riformismo in qualsiasi forma esso si presenta, con l’obiettivo primario di svolgere la propria azione di radicamento sociale innanzitutto tra i lavoratori per l’unità e l’autonomia politica e organizzata della classe operaia e la ricostruzione del Partito Comunista nel nostro paese.■
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Venerdì 16 maggio 2014 alle ore 18.00 presso il Palazzo delle Stelline, corso Magenta 61, Milano

Iniziativa pubblica sul tema:

UCRAINA : DAL GOLPE DI EURO-MAIDAN 
AI PERICOLI DI GUERRA
Presiede:
Vladimiro Merlin - Segretario Provinciale PdCI Milano
Intervengono:
Cesare Procaccini - Segretario Nazionale PdCI
Giulietto Chiesa - Presidente di Altenativa e Fondatore di Pandora Tv
Sergej Gordienko -	Deputato e Dirigente nazionale
						del Partito Comunista d’Ucraina
Fausto Sorini - Responsabile Nazionale Esteri PdCI
Sala conferenze Villa Mylius
Largo La Marmora 17 
Sesto San Giovanni
MM1 Sesto Rondò


Venerdì 16 maggio 2014_ore 21.00


Crisi Ucraina:
quali possibili chiavi di lettura


ne parlano
Giulietto Chiesa
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Aderiscono
A poco più di vent'anni dall'indipendenza dell'Ucraina, si registra nel popolo ucraino una totale sfiducia verso l'attuale sistema e ordine statale, frutto del peggioramento della situazione economica, la crescita della disoccupazione, la povertà generalizzata, una stratificazione sociale sempre più profonda, l'impossibilità per migliaia di persone di soddisfare le loro necessità vitali più stringenti, come l'alimentazione e l'alloggio, la sostanziale liquidazione della sanità e dell'istruzione gratuite, livelli di corruzione senza precedenti che hanno provocato inesorabilmente un assoluto scontento della maggior parte della popolazione che si è sempre più distaccata dallo Stato, dagli organi governativi statali e locali, e dagli organi giudiziari e di polizia, che si è tradotta in una totale sfiducia nel governo  presieduto da Yanukovich.
Oltre tutto, la presidenza di Yanukovich è stata segnata dalla concentrazione nelle mani del Capo dello Stato di enormi prerogative e dall'instaurazione pratica nel paese di un regime autoritario, che esprimeva gli interessi di un limitato circolo di oligarchi a cui ci si riferiva come “la famiglia”. Da ciò derivava una corruzione senza precedenti a tutti i livelli degli organismi statali. Ma niente di nuovo sotto il sole dell’Ucraina. Anche durante l'epoca di Yúschenko e Yulia Timoshensko si sponsorizzavano i “cari amici” per le alte cariche e la corruzione era all’ordine del giorno. 

Ora, l'Ucraina non è estranea agli effetti della crisi capitalista. Negli ultimi anni, il paese ha visto cadere il proprio PIL fino al 50% ed è stato colpito da una forte inflazione, arrivando sull'orlo della bancarotta in varie occasioni, cosa che ha sempre spinto il governo a cercare alleanze con le potenze straniere, già di per sé molto presenti nella scena ucraina. Il dilemma tra la scelta dell'UE o della Russia come partner principale nell'economia, che si è riproposto dopo la rottura dei negoziati con l'UE per l'accordo d'associazione, ha generato la mobilitazione dei settori pro-europei, in alleanza con gli elementi più reazionari del paese per destabilizzare il governo presieduto da Yanukovich.

Ciò ha comportato, nella parte occidentale, che molti cittadini si siano accodati agli atti di protesta guidati dai nazionalisti e fascisti filo-occidentali e russofobi. Inoltre, la russofobia si è sposata con l'anticomunismo, sebbene non c'entri niente il comunismo in questa storia, se non in termini di storia. 

“Maidán due”, quindi, è l’effetto di governo autoritario e di un atteggiamento sdegnoso verso la legalità. Di qui, inevitabilmente, la perdita di fiducia nel governo tra il popolo. Ma l’elemento determinante va individuato negli effetti che la crisi capitalistica ha proiettato sul paese. Fatta questa premessa, è necessaria una riflessione su come questa crisi sia stata letta dai media mainstream occidentali. 


La grande truffa 
"Quando scoppia la guerra la prima vittima è la verità" dice una frase molto citata. Ne implica immediatamente un'altra: le guerre moderne si giocano tanto sul terreno militare quanto su quello della comunicazione.
Gli ultimi sviluppi della crisi ucraina testimoniano della validità di questi assunti e ci obbligano a riascoltare il campanellino di allarme che invita sempre ad alzare le antenne e dubitare preventivamente delle verità ufficiali che ci vengono servite sul piatto quotidiano dell'informazione, specie quando queste riguardano conflitti la cui natura e posta in gioco implicano alterazioni significative degli equilibri politici globali (o i rapporti di forza tra le classi).
Inoltre, questo tipo di accadimenti non può non far tornare alla mente le innumerevoli “stragi” e “massacri” che negli ultimi 20 anni hanno scandito l'offensiva occidentale contro i regimi non allineati al Washington Consensus: dai cadaveri tirati fuori da obitori e dalle tombe per “provare” la crudeltà di Ceausescu, alla mai chiarita strage di Srebrenica, alla provetta di Antrace mostrata all'Onu  da Colin Powell per legittimare la guerra contro l'Iraq (a quella non ci credette nessuno), fino ai  missili scagliati da Gheddafi contro la folla in rivolta a Bengasi o la controversa "verità" sui bombardamenti a suon di gas di Assad contro la popolazione civile di Aleppo.
Altro aspetto: come si può parlare di spontaneità negli atti di protesta, quando tutto era già perfettamente organizzato nel dettaglio? Giulietto Chiesa in un articolo del 10 marzo 2014 (Ucraina, come si fa un golpe ‘moderno’) scriveva:

“Nel mare magnum delle menzogne, delle imbecillità e, soprattutto, delle omissioni, viste e non viste (per la contraddition che nol consente) lette e non lette (idem come sopra), spiccano alcuni  silenzi del mainstream occidentale. La signora Victoria Nuland, assistente del Segretario di Stato Usa (moglie del falco neoconservatore Robert Kagan, stretto collaboratore dell'ex vicepresidente Usa Dick Cheney),  per esempio, ne ha fatte e dette di cotte e di crude in questi mesi. Parlando con il suo ambasciatore a Kiev, ben prima del rovesciamento del legittimo (quanto inviso) presidente Yanukovic, la signora Nuland decideva già la composizione del nuovo governo rivoluzionario che si sarebbe insediato a Kiev, dando indicazioni su chi si sarebbe dovuto includere o escludere.

Tutti i media europei s’indignarono molto per il finale di quella conversazione, elegantemente chiusa con un “fuck EU”, all’indirizzo degli alleati europei, a giudizio della Nuland non sempre completamente sdraiati a leccare i piedi di Washington. Nel grande scandalo, tuttavia, tutti dimenticarono di riferire, appunto, il resto di quella conversazione, che mostrava tutta intera la tracotanza dell’Amministrazione americana contro un  paese sovrano. La Nuland già aveva venduto la pelle dell’orso: sapeva in anticipo come sarebbe finita.
Ma la signora Nuland – repetita iuvant – assistente del segretario di Stato Usa, aveva fatto di meglio nel dicembre scorso, quando – parlando al Press Center di Washington – aveva informato il colto e l’inclita che gli Stati Uniti “hanno investito cinque miliardi di dollari per dare all’Ucraina il futuro che merita”. Una frase davvero storica, non solo per la cifra, ma per l’eccezionale assunzione di responsabilità: il futuro dell’Ucraina non è nelle mani degli ucraini, ma nelle mani dell’America. La quale decide qual è il futuro che l’Ucraina “merita”. Come siano stati spesi quei denari non è difficile indovinare……. sono stati comprati centinaia, anzi migliaia, di docenti, ricercatori, funzionari pubblici, studenti dei paesi est-europei, di Ucraina, di Russia……In questi anni decine di Ong, fondazioni, istituti di ricerca, università europee e americane, e canadesi, hanno invaso la vita politica dell’Ucraina. Qualche nome? Freedom House, National Democratic Institute, International Foundation for Electoral Systems, International Research and Exchanges Board. Questi programmi “culturali”, ben finanziati da decine di ricche fondazioni americane, hanno rappresentato il primo contingente di una grande offensiva politica. Così sono state create migliaia di“quinte colonne”, di propagandisti indefessi dell’”american way of life”. Analoghi metodi di reclutamento sono stati effettuati con i giornalisti, che potremmo definire moltiplicatori di propaganda.” 
E, mentre si «faceva cultura», e si compravano tutte le più importanti catene televisive e radio del paese, una parte dei fondi servivano per finanziare le squadre paramilitari che vediamo in azione in piazza Maidan. Che, grazie a questi aiuti, si sono moltiplicate.

Nel 1997 Zbignew Brzezinski, polacco, scriveva: “Se Mosca ricupera il controllo sull’Ucraina, con i suoi 52 milioni di persone e le grandi risorse, riprendendo il controllo sul Mar Nero, la Russia tornerà automaticamente in possesso dei mezzi necessari per ridiventare uno Stato imperiale”. Ecco dunque il perché dei 5 miliardi di cui parla la Nuland. Quindi, nulla di spontaneo, ma tutto accuratamente preparato da anni. Infatti, dalla periferia, soprattutto dalle regioni occidentali, si sono portate nella capitale migliaia di persone. Subito sono iniziati ad emergere i ‘comandanti in campo’, con galloni ed esperienza dal Maidán del 2004. Avevano pronte una gran quantità di tende militari da campo, predisposta la logistica del cibo, del riscaldamento, dei posti dove passare la notte. Tutti i dettagli erano stati ponderati, perfino la creazione di un servizio legale e l'avviamento di una milizia interna. Nei luoghi dove sorgevano situazioni conflittuali, "al momento giusto" apparivano puntualmente i giornalisti e le telecamere… 

E il 20 febbraio si verifica il “necessario” fatto di sangue: una mattanza di civili e poliziotti. Altro episodio di manipolazione informativa: il ministro degli Esteri estone, Urmas Paet, ha raccontato a Catherine Ashton (Alto rappresentante per gli esteri e la sicurezza della UE) che, secondo testimonianze che egli considerava attendibili, la mattanza del 20 febbraio in piazza Maidan sarebbe stata attuata non dalla polizia di Yanukovic, ma da cecchini piazzati sui tetti dall’”opposizione”. Quindi, molto probabilmente, i cecchini che hanno innalzato il livello dello scontro a Kiev non sono uomini del presidente, bensì della coalizione appoggiata dall'Occidente. Una notizia bomba, un fatto che getta una luce totalmente diversa sui fatti ucraini, e che quasi tutti i media occidentali hanno considerato una non-notizia.
L'emittente russa in lingua inglese RT raccoglie la conferma del ministro estone: quella conversazione è autentica. Questo significa che il programma dei burattinai del golpe è stato una forma di strategia della tensione, uno spregiudicato programma da guerra civile. La signora Ashton non reagisce alla rivelazione di Urmas Paet. Non dice nulla. Si presenterà ai giornalisti ripetendo che la responsabilità è tutta di Yanukovich. Il presidente Obama chiederà a Yanukovich si smetterla con la repressione. Fino a che Yanukovich cadrà.

La reazione della Russia era obbligata. 
L'avventurismo occidentale sta nel fatto che si è compiuta la mossa ucraina pur sapendo che al 90% Mosca avrebbe reagito in modo deciso. 
Siamo di fronte a una inquietante amnesia storica. Non ci si ricorda più che la Russia (non dico “Unione Sovietica” in questo contesto) al costo di centinaia di migliaia di morti sgominò la VI armata del generale Friedrich Paulus a Stalingrado, invertendo le sorti della II Guerra Mondiale? Non ci si ricorda più che la Russia al prezzo di venti milioni di morti ricacciò i nazisti fino a issare la bandiera rossa sul Reichstag? Si pensa che quelle cose siano successe perché c'era Stalin al Cremlino? Sbagliato. Stalin ebbe bisogno di evocare non una resistenza comunista, bensì la Grande Guerra Patriottica benedetta dai pope.
Non dice niente il fatto che Putin abbia avuto per la Crimea anche l'appoggio delle opposizioni? Cosa si può credere che pensino i Russi quando vedono i nazisti della Galizia prendere in ostaggio le piazze ucraine? Non si chiamava "Galizien" la prima unità non tedesca di SS?
Il fascismo ha radici antiche in Ucraina, in particolare nelle province di Galizia, che appartenevano all'Impero Austro-Ungarico e, dopo la I Guerra Mondiale, furono annesse dalla Polonia. Ricordiamo che 100.000 ucraini hanno combattuto contro l'Unione Sovietica integrati nella Wehrmacht e nelle SS naziste. Questi collaborazionisti furono, felicemente, infima minoranza. La stragrande maggioranza del popolo resistette in quella Repubblica sovietica con coraggio ed eroismo alla barbarie tedesca responsabile, durante l'occupazione, della morte di quattro milioni di ucraini e ucraine. Ma non è un caso che traditori come Stefan Bandera, alleato degli invasori, siano stati proclamati eroi nazionali dagli estremisti di destra di Kiev.

La rivoluzione “arancione” è tornata, ma questa volta è un arancione affumicato dal nero nazista. Sempre Giulietto Chiesa ci informa che :
 
“Nell’indescrivibile clangore delle menzogne che gronda dai media mainstream la cosa principale che manca in assoluto è la banale constatazione che Yanukovic, l’ennesimo “dittatore sanguinario” della serie, è stato eletto a larga maggioranza dagli ucraini.
Nessuno ne contestò l’elezione quando sconfisse Viktor Yushenko, anche se fu un boccone amaro per chi di Yushenko aveva finanziato l’ascesa. E gli aveva perfino procurato la moglie. Pochi sanno che la seconda moglie di Yushenko si chiama Katerina Chumacenko, che veniva direttamente dal Dipartimento di Stato Usa (incaricata dei “diritti umani”). Ancora meno sanno che Katerina, prima di fare carriera a Washington, era stata uno dei membri più attivi e influenti dell’organizzazione neo-nazista Oun-B della sua città natale, Chicago. Oun-B sta per Organizzazione dei Nazionalisti Ucraini, di Stepan Bandera. L’Oun-B, tutt’altro che defunta, ha dato vita al Partito Svoboda, il cui slogan di battaglia è “l’Ucraina agli ucraini”, lo stesso che Bandera innalzava collaborando con Hitler durante la seconda guerra mondiale.
Del resto Katerina era stata leader del Comitato del Congresso ucraino, il cui ispiratore era Jaroslav Stetsko, braccio destro di Stepan Bandera. Che è come dire che il governo americano si era sposato con i nazisti ucraini emigrati negli Usa, prima di mettere Katerina nel letto di Yushenko. Anche di questo il mainstream non parla”. 

In un altro intervento, circa il colpo di Stato:

“Se una massa di scontenti (giustificatamente) assalta i palazzi del potere di un qualsiasi paese, li brucia e li conquista, deve essere esaltata e lodata. L'Occidente, unanime, ha esaltato un colpo di Stato violento e sanguinoso, cercando di dipingere un presidente regolarmente eletto come un "dittatore", magari anche "sanguinario". Da questo momento in avanti dobbiamo tutti sapere che non c'è più alcuna difesa legale contro l'eversione organizzata dall'esterno contro un qualsiasi paese.” 

Certo, gli ucraini avevano tutto il diritto di essere scontenti, molto scontenti di Yanukovich. E di avere cambiato idea rispetto alle elezioni precedenti (Yanukovich fu eletto, nel 2010, con più del 50% dei consensi). Anche noi abbiamo tutto il diritto di essere scontenti del governo, ma questo non significa che pensiamo sia giusto assaltare Palazzo Chigi a colpi di bombe molotov prima e poi di fucili mitragliatori. Essenziale sarebbe stato tenere conto di questi dati di fatto. Ma il piano, di lunga data, degli Stati Uniti era quello di assorbire l’Ucraina nell’Occidente. Se possibile tutta intera.

Crimea e Diritto Internazionale
Le potenze occidentali, capeggiate dagli Stati Uniti, hanno protestano e minacciato la Russia per la presenza delle sue truppe in Crimea, che i mezzi di comunicazione chiamano indistintamente provincia di Crimea o direttamente Ucraina. Obama ha aggiunto che la presenza di truppe russe in Crimea “viola il diritto internazionale”. La Crimea non è una provincia ma una Repubblica Autonoma all'interno dell'Ucraina.  Attualmente la sua popolazione è composta per il 60% di russi, il 24% di ucraini, il 10% di tartari, l'1,4% di bielorussi e di altre minoranze che non raggiungono  l'1 per cento.

La Crimea fece parte dell'impero russo dal 1783. Quando arriva la rivoluzione russa nel 1917, scoppia la guerra civile e inizia l'intervento militare straniero contro la Rivoluzione, che dura fino al 1922. Parte di questo intervento fu lo sbarco in Crimea di truppe inglesi, francesi, statunitensi e turche, che alla fine furono sconfitte dall'Esercito Rosso. Allora la Crimea si integrò nell'Unione Sovietica e nel 1957, all'interno dell'URSS, passò a far parte dell'Ucraina. Dopo l'implosione dell'URSS, nel 1992, la Crimea acquisì lo status di Repubblica Autonoma all'interno dell' Ucraina e la Russia, che ha un'importante flotta da guerra nella base di Sebastopoli, concluse un accordo con l'Ucraina  per mantenere la base, con il diritto a stazionare nella regione  25.000 soldati, un centinaio di carri armati e alcuni aerei. L'accordo è vigente fino all'anno 2042. Così la presenza di soldati russi in Crimea non viola il diritto internazionale, come dice Obama, sempre così rispettoso del diritto internazionale e noto pacifista, secondo il Comitato del premio Nobel.
Va, inoltre, ricordato, che la Crimea e le regioni orientali del paese sono le più industrializzate e ospitano complessi la cui produzione meccanica, mineraria e di beni di consumo serve principalmente il mercato russo. Tra le attività più importanti, occorre sottolineare la cantieristica navale, l’industria motoristica, entrambe complementari al comparto della Difesa russo, l’industria mineraria e agro alimentare.
Il leader del Partito “Unità Russa” Sergei Aksyonov ha indetto un referendum per il 30 marzo per stabilire l’annessione della regione alla Russia e il popolo della Crimea ha detto, quasi unanime, che intende restare dalla parte della Russia, anche per tentare di salvarsi dalla furia antirussa di coloro che prenderanno il potere.
Circa la presunta violazione del diritto internazionale da parte di chi lo ha perennemente stracciato in tutto il dopoguerra (non va dimenticato che, proprio per le violazioni continue e i conseguenti processi a cui dovrebbero essere sottoposti,  gli Usa non riconoscono legittimità alla Corte Penale Internazionale dell’Aja), alcune brevi considerazioni.
Il Presidente Yanukovich è fuggito da Kiev, e in Ucraina si è instaurato un potere di fatto.
I paesi dell'Unione europea considerano questa una “rivoluzione”. Il problema è che una rivoluzione implica (e presume) l'interruzione della legalità costituzionale. Se si accetta questo punto di vista, allora questo dà una legittimità al nuovo governo, ma anche, va sottolineato, alla decisione delle autorità della Crimea di chiedere il ricongiungimento con la Russia. Ammettere questa soluzione rivoluzionaria equivale a riconoscere il fallimento dello Stato Ucraino. Ma ammettere questo fallimento implica che lo Stato post- rivoluzionario non sarà necessariamente identico a quello che esisteva durante il periodo pre-rivoluzionario. Insieme al fallimento dello stato arriva il fallimento, o la rottura, del patto alla base della nazione, e che istituisce l'Ucraina come una «res-publica», ossia la cosa comune di una data popolazione. D'ora in poi liberata da questo patto, una parte della popolazione può benissimo scegliere di non rinnovarlo e di siglare un altro patto, sia in modo indipendente, che in unione con un altro paese. 
Dal punto di vista dei principi, la posizione degli Stati Uniti, ma anche dell'Unione Europea, non regge. Il Presidente Obama, e il Presidente della Commissione, M. Barroso, dicono che il referendum sull'indipendenza è stato illegale. 
Invece, se si considera che le vecchie norme non esistono più, questo vale anche per il governo di Crimea. In ogni caso, non si può applicare un principio del diritto a Kiev, e un altro a Simferopol!
Tutto questo ha conseguenze di vasta portata. Ciò che è vero per la Crimea è vero anche per qualsiasi altra regione dell'Ucraina. Già le città di Odessa e di Nikolaiev hanno chiesto di essere unite alla Crimea; domani, c'è da aspettarsi che anch'esse chiederanno di organizzare un referendum sull'unione con la Russia. Domani, alcune città o regioni occidentali potrebbero decidere di aderire alla Polonia. 

Demonizzare la Russia e il suo Presidente non ha alcun senso, se non per salvare la faccia a Obama e all’UE. Per inciso, Henry Kissinger ha osservato: «Demonizzare M. Putin non è una politica, ma un modo di nascondere l'assenza di politica .» 
Ma si deve temere che le conseguenze non si fermeranno qui. M. Barroso si è preso la libertà, poche settimane fa, di tenere una conferenza agli indipendentisti Scozzesi, e di dire che l'adesione di una Scozia indipendente all'Unione Europea non era affatto ovvia. Ha pensato un attimo a quella che diventerà la sua posizione se l'UE si impegna in negoziati con l'Ucraina divisa? Ha pensato un momento ai segnali inviati dalla UE agli indipendentisti Baschi e Catalani? Ha pensato un attimo a quale lettura sarà data in Belgio, dai Fiamminghi e dai Valloni, degli eventi in Ucraina? I leader dell'UE e degli Stati Uniti hanno aperto il vaso di Pandora. Lo shock prodotto da questi eventi sulla Unione europea si rivelerà devastante. E questo shock sarà accompagnato da un secondo shock, ancora peggiore, se si instaura un periodo di scontro con la Russia. L'Unione europea è una zona a crescita debole. Rischia, in queste circostanze, di rimanere tale per lungo tempo. Infine, l'immagine che l'Unione europea sta mandando al resto del mondo, in particolare in Africa e in Asia, è detestabile. E' l'immagine di una potenza neo-coloniale, che usa e abusa dei suoi punti di forza con i popoli più deboli, prendendo decisioni senza valutarne le conseguenze e in dispetto ai principi del diritto. Il Presidente Obama ha dichiarato, in maniera un po' affrettata, che “la Russia è isolata”. In realtà, il paese ha ricevuto un chiaro sostegno da Cina e India, così come da numerosi altri paesi in Asia. Questo non tanto per simpatia con le posizioni russe, ma perché questi paesi capiscono la coerenza del diritto internazionale e la necessità di rispettarlo.
L’integrità della sovranità di uno stato è garantita da diverse norme del diritto internazionale. Tra queste la Carta delle Nazioni Unite, che protegge l'integrità territoriale e l'indipendenza politica degli stati e vieta l'uso della forza, e gli Accordi di Helsinki, che hanno sancito la sistemazione politico-territoriale esistente e le relative frontiere. Ogni eventuale modifica di quell'assetto deve essere fondata su accordi.■
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I TABÙ DELLA SINISTRA RADICALE
Internazionale
Aurélien Bernier, di Attac France, ha da poco pubblicato il suo libro sui tabù della sinistra radicale: Les tabous de la gauche radicale: pourquoi le Front de Gauche échou face au Front national. Il libro non è stato ancora tradotto in italiano, forse non lo sarà mai. Appare per certi versi troppo legato alla dimensione politica transalpina per poter sperare di rompere la coltre di provincialismo che interessa la politica nostrana. Eppure parla anche a noi. Per questo vale la pena soffermarsi sul testo e sui suoi rilievi, perché può arrecare alcuni elementi di giudizio e riflessione anche alla sinistra italiana, che mai come ora procede a tentoni, a fari spenti nella nebbia. 

Tratta dell’ascesa del Front national, del suo sfondamento nelle classi popolari e della modifica di indirizzo che, almeno apparentemente, ha impresso la nuova leadership di Marine Le Pen. Ma il soggetto vero dell’analisi e della ricostruzione di Bernier è la sinistra radicale francese. Con la sua ambizione di contenere l’estrema destra e intercettare il malcontento verso le politiche euro-liberali praticate dai socialisti e dagli esponenti della destra ex-gollista convertita al neoliberismo. 

Bernier ricostruisce le varie fasi in cui, dal 1984 ad oggi, l’elettorato comunista e apparentato si è assottigliato, specie a seguito della mutation, il processo di allontanamento dalle proprie radici ideologiche e di cultura politica, mentre parallelamente cresceva la fiamma lepenista. Sulle prime il Front national si è affermato presso i settori già collocati a destra dello spettro politico, in zone e milieu nei quali la sinistra comunista e anche i socialisti avevano tradizionalmente un forte insediamento e dove la destra tradizionale neogollista o giscardiana appariva più fragile. Successivamente, grazie alla progressiva perdita di credibilità presso le classi popolari dei socialisti, che con Mitterand aprono la parentesi della scelta neoliberista per non chiuderla mai più, il FN comincia la penetrazione anche tra le fila delle classi lavoratrici deluse dall’esperimento socialista, disegnando una prospettiva inquietante. Anche il PCF subisce un drastico calo di consensi, per avere, all’inizio, seguito i socialisti nella politica del rigore. 
Ma in prospettiva è ben altro il terreno della disfida che si profila. Il vero punto di svolta è visto dall’autore nel cambiamento di indirizzo che Le Pen impartisce alla sua creatura nel corso della campagna contro l’Europa di Maastricht. Se, fino ad allora, Le Pen si era caratterizzato come un esponente della vecchia destra anti-repubblicana e vichyssoise1 che mostrava ammirazione per Reagan, fastidio per l’invadenza dello Stato, e riservava le sue premurose attenzioni per il mondo delle imprese, specie piccole, che dipingeva come tartassate dal fisco, dopo Maastricht cambia tutto. O quasi. Il FN diviene il vessilifero della lotta contro il mondialismo della globalizzazione neoliberista e contro l’integrazione europea, che ne è lo strumento per soggiogare i popoli europei, cancellare le nazioni e soprattutto la Francia. Con questa nuova postura, integrata dalla campagna per la sicurezza e contro l’immigrazione, la crescita della fiamma è continua e costante e gli score che Le Pen fa registrare alle presidenziali paiono crescenti e aprono all’estrema destra ben altre prospettive. 

Ma sulle prime la bandiera della questione nazionale e della lotta contro l’europeismo non viene lasciata in esclusiva al FN. In occasione del referendum del 1995 per chiedere ai francesi la loro sanzione del Trattato di Maastricht tutte le principali famiglie politiche si spaccano trasversalmente. Del resto, come hanno sostenuto Hix e Lord2, di fronte al processo d’integrazione europeo le forze politiche non si polarizzano solamente in senso orizzontale lungo la dicotomia destra-sinistra ma anche in senso verticale, lungo la dicotomia difesa della sovranità-devoluzione dei poteri all’unione. Così alla campagna contro Maastricht dell’estrema destra fa da contraltare quella del Partito comunista francese, custode della sovranità e dell’idea di Nazione declinata a sinistra, sulla scorta del precedente della rivoluzione giacobina e della Resistenza. Durante la campagna referendaria del 1995 per la ratifica del Trattato a sinistra si aggiunge ai “no” Jean-Pierre Chevènement, a destra si schierano contro Maastricht Philippe Séguin e Charles Pasqua. I principali partiti (socialisti, RPR e UDF3) sostengono il sì che la spunterà nelle urne, ma di pochissimo. Il risultato mostra tutta la potenzialità della critica radicale all’integrazione liberista europea. La strada sarebbe aperta per la costruzione di una vera alternativa di sinistra, sovranista e di classe. Invece viene fatto all’estrema destra un insperato regalo.

Lo scivolamento dei comunisti: da euroscettici a eurocostruttivi
Purtroppo di lì a poco il PCF, con la segretaria Robert Hue, imboccherà la strada della mutation e cercherà di riportare i comunisti all’intesa con i socialisti e con i verdi in quello che sarà il governo della “sinistra plurale”, che di plurale avrà solo la composizione ministeriale, l’indirizzo restando fermamente fissato sulla politica liberale scelta anni addietro dal PS. Nel giro di qualche mese Hue e i dirigenti che gli si stringono attorno cambiano discorso sull’Europa e si convertono al fumoso, inconcludente, ingenuo e poco credibile refrain dell’altra Europa possibile. Hue stesso si definisce “eurocostruttivo”. C’è chi, non senza ragione, lamenta una conversione vera e propria. Alle elezioni europee del 1999 il PCF si camuffa dietro l’insegna di una lista alter-europeista e i suoi massimi dirigenti sostengono ormai che per cambiare in Francia occorra cambiare l’Europa, vaneggiando di una possibile Europa sociale. L’inversione dei fattori è ormai fatta, e in questo caso cambia il risultato; la svolta del PCF è smaccatamente bocciata dalle urne, la lista della sinistra radicale (che aveva imbarcato anche esponenti favorevoli all’aggressione alla Jugoslavia) prende meno di quanto aveva raccolto il solo PCF nella tornata precedente e appare per quello che è: un insperato regalo all’estrema destra.

Al discredito per essere rimasto nel governo Jospin, a rimorchio del PS senza riuscire ad incidere in alcun modo, il PCF somma allora l’errore della metamorfosi che imprime al suo discorso sull’Europa. Dal fermo, patriottico e sociale al contempo, “no” della gestione Marchais, paladina della difesa della sovranità nazionale fino allo slogan “produciamo francese”, si passa alla versione euro-critica e alter-europeista. Sulla scia di un movimento alter-mondialista di cui oggi non si ha più nemmeno il ricordo (ma che in quegli anni veniva dipinto da molti come la superpotenza del futuro) si inizia a sostenere la litania: “Un’altra Europa è possibile”, ma curandosi bene dal poter indicare come arrivarci.

Bernier fa notare che il discorso del PCF in mutazione si assimila progressivamente e velocemente alla rimozione della questione nazionale, della questione della difesa della sovranità come spazio di esercizio della democrazia e strumento per la difesa e l’avanzata delle rivendicazioni di classe. Nella sinistra radicale inizia a prevalere la visione strabica e ottusa dei gruppi troskisti, che ripudiano la questione nazionale come destrorsa, abbandonandola nelle mani della demagogia lepenista. È questo passaggio a rendere possibile l’accordo di governo tra il PCF e i socialisti di Jospin nel 1997. Al sì dei socialisti per l’adozione della moneta unica si contrapponeva fermamente il no dei comunisti all’euro. Dietro la coltre dell’impegno (verbale) a cercare di cambiare questa concreta Unione europea, tante cose sarebbero passate in fanteria nell’arco di una breve stagione. 
Successivamente, un altro referendum, quello del 4 marzo 2005 per ratificare il Trattato Costituzionale Europeo, segnerà la vittoria dei “no” all’integrazione e mostrerà come i cittadini francesi abbiano saputo scorgere nel processo d’integrazione europeo un chiaro attacco alla loro sovranità, ai loro diritti, al loro tenore di vita. In breve tempo il Front national resta l’unico partito organizzato in campo a sostenere una netta linea euroscettica e cerca di affermarsi come autentica forza anti-mondialista e anti-sistema. Chevènement continua, beninteso, a sostenere la sue ragioni, ma da una posizione sempre più isolata, come un profeta nel deserto della sinistra legata al carrozzone liberal-europeista del Ps. A destra Séguin viene marginalizzato e riassorbito da Chirac, mentre Pasqua tenta per una breve stagione la strada di una propria forza autonoma e sovranista di destra; il tentativo riscuote un certo successo sulle prime ma poi si sgonfia per varie ragioni. Il discorso del PCF continua ad essere confuso, pur restando il partito ancorato saldamente sulla linea del “no” nel referendum del 2005. 
L’esplosione del FN è rallentata da scissioni interne e dalla scelta del vecchio leader di cavalcare la tigre della lotta all’immigrazione e l’islamofobia, strade che gli vengono ben presto sbarrate dalla deriva impressa da Sarkozy alla destra tradizionale francese. Ma i nodi prima o poi vengono al pettine e la crisi scopre i guasti causati dall’euro e dalla scelta europea presso un pubblico via via più largo. Il Front national è ben appostato per approfittarne. La sinistra radicale si ritrova a dover ripensare tutta la propria strategia. 

Con la nascita del Front de Gauche, che tiene assieme il PCF, l’ex sinistra socialista di Mélenchon e un’altra formazione di origine troskista, una certa radicalità sembra ritrovata. Durante l’ultima campagna per le presidenziali Mélenchon sosteneva l’idea di disobbedire ai trattati europei. Una posizione che però manca al fondo di chiarezza, circa le eventuali caratteristiche, conseguenze e implicazioni di simile parola d’ordine. Se alle presidenziali, per la prima volta dall’era Marchais, il candidato dei comunisti e della sinistra radicale raccoglie più del 10%, alle politiche il Front viene un po’ ridimensionato (sotto il 7%). 

Eppure la sfida per la sinistra transalpina, e in prospettiva non solo transalpina, è chiara: la lotta per l’egemonia nella società e per rispondere ai bisogni delle classi popolari è ingaggiata, o la vinceranno i comunisti con quanti alleati di sinistra riusciranno ad aggregare attorno a un loro progetto, o la vincerà il Front national4.
 
La posta in gioco, oggi, in Europa
Per coltivare la possibilità della vittoria, Bernier mette al centro delle sue riflessioni la necessità che la sinistra radicale abbandoni tre tabù che caratterizzano il suo discorso sull’Europa e auspica il ritorno alla radicalità con la quale il PCF combatteva la sua battaglia sovranista da sinistra (un riconoscimento e un invito significativo da parte di chi non proviene, per filiazione ideologica, dall’ortodossia marxista-leninista).

I tre tabù sono: il protezionismo (che viene oggi rifiutato in favore della scelta liberoscambista), la sovranità nazionale (dipinta come di destra o non considerata, e su questo si potrebbe scrivere un libro); l’Europa (a cui si guarda come ad un feticcio che non ci si può rifiutare di idolatrare, pena il rischio di essere additati come nazionalisti). Quanto di questo discorso riguarda anche noi! Non mettere in discussione il liberoscambismo e la libera circolazione dei capitali porta inevitabilmente ad ingessare sul nascere qualsiasi ipotetica politica alternativa di sinistra. Non affrontare il nodo ha ricadute evidenti. Supponiamo che un esecutivo di sinistra voglia rivedere il peso dei carichi fiscali, redistribuendo le imposte in senso progressivo. I maggiorenti potranno spostare i capitali all’estero, e la fuga dei capitali metterebbe in panne la politica economica del governo. Se si volesse difendere il mondo del lavoro dal dumping salariale e dalla concorrenza al ribasso dei diritti, poi, non ci si potrebbe che scontrare con la possibilità delle imprese di delocalizzare e con l’effetto di induzione alla svalutazione interna svolto dalla moneta unica. Occorre tenere in considerazione che l’architettura delle politiche neoliberiste (che costituisce la base e l’essenza dell’Unione europea) funziona anche come un impedimento all’implementazione di politiche espansive e redistributive ispirate ai principi della democrazia sociale. Ma non ditelo a Barbara Spinelli e ai suoi accoliti…

Per questo acquisisce un significato strategico la questione dell’appropriazione della bandiera della sovranità nazionale da parte della sinistra di classe. Bernier ci dice che ultimamente il Front de Gauche si sta riposizionando, nonostante gli errori dell’era Hue, e nonostante la crisi che attraversano le relazioni tra le sue componenti. Ma per riuscire ad adottare una postura potenzialmente vincente che possa mettere la sinistra radicale francese in grado di contrastare il montare dell’estrema destra è necessario rompere gli ultimi tabù e passare dalla protesta alla proposta; e l’unica proposta possibile è quella di propendere per la rottura unilaterale dei trattati in modo da riconquistare la sovranità, conditio sine qua non di ogni cambiamento progressivo. 

La prospettiva scelta da Bernier è certo particolare. Molte altre sarebbero le considerazioni da fare sulla crisi della sinistra radicale (in Francia e in Europa) e sulla crescita del Front national e di formazioni di estrema destra, dinamiche nelle quali giocano molteplici fattori. Ma la scelta operata dall’autore tiene conto della questione che oggi è indubbiamente la più rilevante in questa parte di mondo, anche se andrebbe in qualche modo sottolineato con maggior forza, a nostro personale giudizio, il parallelismo che corre tra l’abbandono della questione nazionale da parte dei partiti comunisti e la rottura con il loro bagaglio ideologico-strategico di matrice marxista-leninista. Più si allontanano dall’ortodossia, più rimuovono (quando non ripudiano) la questione nazionale.

Le ricadute e le conseguenze del discorso dell’autore e della sua ricostruzione sono chiare: solo impugnando l’arma della sovranità da riconquistare e rifiutando il discorso integrazionista e liberoscambista (cavalli di Troia del neoliberismo) sarà possibile proporre in modo credibile politiche che possano invertire l’attuale tendenza reazionaria e difendere gli interessi delle classi popolari, impedendo al contempo alla demagogia dell’estrema destra di approfittare della legittimazione che le viene dall’avere il sostanziale monopolio della questione nazionale, seppur malamente declinata, e dall’apparire come l’unica  forza radicalmente anti-sistema. 

La scelta di porsi sullo scivoloso, angusto e poco credibile (perché non fattibile) terreno della riforma della costruzione europea, dell’accettazione della moneta unica e della promozione di una futuribile “altra Europa possibile” lascia la sinistra radicale disarmata e pertanto incapace di incanalare il disagio delle classi popolari e di fette crescenti della popolazione che vengono spinte verso l’astensionismo o sono attratte da formazioni demagogiche. 

La scelta che occorre avere il coraggio di operare è cercare di recuperare consenso nell’astensione e nella disaffezione promuovendo una politica più coraggiosa, radicale e realista, anziché limitarsi a cercare di raccogliere le schegge perse dalle formazioni socialdemocratiche nella loro continua marcia verso destra, magari in vista di un nuovo accomodamento, che sul breve periodo può premiare con qualche eletto ma che sul medio periodo lascia la sinistra radicale in mutande.

E in Italia? Anche in Italia… (Consiglio ai sordi)
Sono considerazioni che si stanno facendo strada un pò ovunque, in Francia come in Italia. Da questo punto di vista un certo parallelismo è già percepibile. Con tutte le differenze del caso, sia chiaro. Intanto perché in Francia c’è un Front de Gauche (anche se malandato) costruito attorno a un Partito comunista, anche se debilitato da una mutazione con la quale non riesce a chiudere i conti in modo convincente, passaggio obbligato per rilanciarsi abbeverandosi alle proprie salde radici, patriottiche e internazionaliste. Al Front de Gauche stesso l’autore chiede, in modo convincente, più coraggio nel rompere i tre tabù che menzionavamo. In Italia, invece, non manca solamente un fronte di sinistra degno di questo nome. Come prendere seriamente formazioni costruite attorno a guru che credevano che non fosse più centrale il conflitto capitale-lavoro o che non esistesse più l’imperialismo? Come pretendere di sostituire l’attività strutturata delle vecchie sezioni con il salotto di Barbara Spinelli? (anche al netto delle riflessioni che si possono e devono fare circa le strampalate sciocchezze che da quel luogo provengono). Ma soprattutto in Italia manca un partito comunista che voglia davvero essere tale. 

Nel contesto attuale la sua costruzione è certamente possibile. Ma per rendere il progetto vitale occorrerebbe risultare in grado di dare una speranza e una prospettiva di cambiamento anzitutto alle giovani generazioni, le più schiacciate dalla crisi. Per questo oggi, in Italia, i comunisti dovrebbero anzitutto costruire a partire dalla risposta da dare alle due questioni cruciali del nostro tempo: la questione sociale e la questione nazionale. E dovrebbero farlo a partire dalle risposte che dovrebbero dare all’attuale crisi europea, che rappresenta il nodo gordiano da tagliare. Da questo punto di vista, analogamente alle riflessioni svolte da Bernier sul panorama politico francese, i comunisti italiani non possono sostenere le stesse traballanti castronerie della sinistra radicale alter-europeista e dovrebbero caratterizzarsi come i veri difensori e sostenitori del ritorno alla sovranità nazionale, in tutte le sue dimensioni, ivi compresa quella monetaria. Chi si trincera dietro la presunta impossibilità dell’esercizio della sovranità è già fuori dalla storia, fuori dal campo di contesa politico. Chi rifiuta di dare fiducia al proprio popolo non può chiederla. Chi pretende che l’Italia non ce la possa fare si è già arreso, come può essere un interlocutore, un punto di riferimento?

In Italia vi sarebbe, tra l’altro, il vantaggio che lo spazio della critica alla Ue e all’euro non è ancora egemonizzato da alcuna formazione demagogica e di destra (affine al liberismo), a differenza che in Francia, dove il FN ha occupato abilmente quel vuoto. È vero che determinate formazioni demagogiche e di destra anche in Italia cercano di posizionarsi in tal senso. Ma sono all’inizio e godono, al momento, di una credibilità limitata, a causa dei loro trascorsi nei governi Berlusconi, dove non hanno dato affatto buona prova di sé. 
A maggior ragione i comunisti dovrebbero porsi con urgenza l’obiettivo di presidiare questo spazio, evitando di cadere nella trappola illogica per cui se alcune formazioni di destra sostengono (a parole e a modo loro) determinate battaglie, bisogna negarne a priori l’eventuale validità. La Terra resta sferica e l’euro resta una trappola anche se lo dicono il Front national o la Lega Nord. Una ragione in più per non abbandonare determinate parole d’ordine.

Una delle parole d’ordine che la sinistra nostrana ha abbandonato da tempo è quella relativa alla difesa della sovranità nazionale. Se è vero che né il movimento socialista né la nuova sinistra avevano mai compreso la valenza e la portata della questione nazionale, per il movimento comunista valgono tutt’altre riflessioni (si pensi alla Resistenza, per non citare che un passaggio). La rimozione di questa radice dal proprio DNA è andata di pari passo con lo snaturamento e la mutazione. Passaggi che hanno condotto i comunisti al lumicino in cui ora si trovano. Per uscire da questo stato di minorità occorre tornare se stessi. 
Il passaggio delle prossime elezioni europee rappresentava un’ottima occasione per mettere in campo il progetto di costruzione di una sinistra patriottica e di classe e i comunisti italiani avrebbero dovuto posizionarsi per agire in quest’ottica. Invece hanno preferito accodarsi, in base ad una logica suicida, alla costruzione di una lista che difende la solita aria fritta atler-europeista, la lista Tsipras, che di fatto è la lista Spinelli. Tale lista ha risucchiato tutta la sinistra radicale. Persino la componente del Prc che si definisce comunista ha applaudito all’operazione. Segno che da quelle parti, ormai, ci si pone ben pochi problemi in merito alla direzione di marcia. Coloro che sbeffeggiavano Bertinotti ieri, oggi gli danno ragione, scimmiottandone le gesta. 

I risultati della scelta di pilotare i comunisti italiani nella lista Tsipras-Spinelli sono sotto gli occhi di tutti, erano scontati e prevedibili. Tutto si può rimproverare ai promotori della lista, tranne che non siano stati chiari sin dal principio. Ora basterebbe aprire gli occhi, e dirsi con franchezza che un conto è lavorare ad un progetto unitario, un altro è lavorare ad un aggregato confusamente di sinistra. Almeno ora, si dovrebbe scegliere con chiarezza di riconquistare ai comunisti la questione della sovranità nazionale, di riconquistare se stessi. Lavorando per costruire un fronte della sinistra sovranista e di classe in vista delle prossime elezioni politiche. Occorre scegliere, altri lo hanno fatto. Che si dimostri di voler fare sul serio. All’Italia e ai lavoratori italiani, ai tantissimi giovani senza futuro, serve ben altra offerta politica… e gli stessi militanti e simpatizzanti della sinistra comunista meritano di meglio.■

Note:
1- “Vichysta”, sostenitrice ed erede del regime collaborazionista di Vichy.
2- S. Hix, C. Lord, Political Parties in the European Union; Londra, MacMillan 1997, p.50. Cit. in: M. PierMattei, Partiti d’Europa. Integrazione e federazioni transnazionali; in: “Memoria e Ricerca”, n.24 2007. 
3- RPR, Rassemblement pour la République era la formazione neogollista guidata da Jacques Chirac, l’UDF, Union pour la démocratie française, era il partito composto dal centro destra democristiano e liberale degli eredi di Valéry Giscard d’Estaing. 
4- “Noi abbiamo l’impressione di trovarci impegnati in una corsa contro il tempo con l’estrema destra. Il popolo che rigetta il sistema sceglierà tra la nostra proposta e la loro”; dichiarazione di Mélenchon a “Sud-Ouest”, 23 marzo 2013
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di Massimo Congiu
ELEZIONI IN UNGHERIA - ORBAN BIS
Alle elezioni dello scorso 6 aprile ha prevalso il Fidesz-KDNP di Viktor Orbán che si è confermato al governo del paese. Il risultato era ampiamente previsto, il partito del primo ministro ha superato l’opposizione di centro-sinistra rappresentata dall’Alleanza Democratica di quasi 20 punti percentuali e ha confermato anche la maggioranza di due terzi al parlamento. Con essa, nel corso della precedente legislatura, il governo Orbán ha potuto agire senza resistenze di rilievo che gli potessero impedire veramente di realizzare le sue iniziative e soprattutto ha riscritto e fatto approvare la nuova Costituzione entrata in vigore il primo gennaio del 2012. Una vittoria prevista, si diceva; essa è avvenuta contro un’opposizione poco articolata che comunque lamenta il fatto di aver avuto ben poco spazio in campagna elettorale e di essere stata sconfitta grazie anche alla nuova legge elettorale che è stata concepita per assecondare gli interessi degli attuali governanti. Una legge che, secondo diversi esperti, ha dato modo alle forze guida dell’esecutivo di mantenere la maggioranza di due terzi all’Assemblea nazionale. 

Ha votato circa il 62% degli aventi diritto, meno di quattro anni fa. Hanno prevalso l’apatia, la rassegnazione, la convinzione che malgrado si voti le decisioni vengono prese dall’alto e che la gente comune non conta niente. La cosa testimonia di uno scarso senso di partecipazione politica, del resto dalla svolta politica del 1989 in Ungheria non si sono mai registrate grandi affluenze alle urne come nell’aprile del 2003 al referendum sull’ingresso del paese nell’Unione europea. La maggior parte di coloro i quali sono andati a votare all’inizio di aprile ha scelto di appoggiare il governo. Viktor Orbán aveva chiesto un voto per portare avanti la lotta per la libertà del paese. Libertà dalla tecnocrazia dell’Ue, dai giganti della finanza internazionale. Gli altri nemici dell’Ungheria che cerca finalmente di affrancarsi dal giogo delle potenze straniere sono le sinistre di casa e internazionali. Infatti la proposta fatta l’anno scorso dall’eurodeputato verde Rui Tavares di dar luogo a provvedimenti nei confronti dello Stato danubiano per i criticati emendamenti alla Costituzione è stata descritta dal Fidesz come un complotto della sinistra europea nei confronti di un governo democratico e cristiano. Non sono pochi quelli che hanno creduto a questa accusa e non sono pochi gli ungheresi che vedono in Orbán l’unico uomo politico in grado di tutelare gli interessi nazionali. Il primo ministro è riuscito a farsi accreditare come tale presso molti suoi connazionali che si sentono rappresentati da lui e dal suo governo. “Orbán ha finalmente restituito dignità al paese” hanno detto numerose persone presenti al corteo filogovernativo  svoltosi nel centro di Budapest il 29 marzo a chiusura della campagna elettorale. Dignità e libertà dai condizionamenti esterni e dalla cattiva politica dei socialisti (MSZP) e dei loro alleati che insieme hanno tutt’al più sfiorato il 26% dei voti. 

Quattro anni fa l’MSZP aveva subito una sconfitta ancora più pesante pagando il prezzo delle scelte economiche imposte al paese e di una serie di errori che sono stati stigmatizzati pubblicamente. In quel momento il partito era ai minimi storici in termini di popolarità. Quest’anno, in campagna elettorale, il suo leader Attila Mesterházy ha detto che il voto sarebbe stato l’occasione per scegliere tra autoritarismo e democrazia, tra un governo dei ricchi e un sistema più giusto ed equo ma la maggior parte di coloro i quali sono andati alle urne non gli ha dato ascolto. Rispetto al 2010 il Fidesz-KDNP ha perso voti ma ha comunque prevalso ed è stato avvantaggiato dalla nuova legge elettorale. Quello che ha votato il 6 aprile è un paese fondamentalmente diviso su tutto e caratterizzato da tensioni sociali rilevanti. Recenti sondaggi dicono che un terzo della popolazione ungherese soffre la povertà. Le forze di governo sottolineano la crescita economica realizzata l’anno scorso (1,1% secondo i dati a disposizione) e di aver aumentato l’occupazione. I sindacati e le opposizioni fanno però notare che questa crescita è fittizia e che le cifre sull’aumento dell’occupazione si riferiscono al sistema dei lavori di pubblica utilità, creati dall’esecutivo, che non costituiscono una soluzione definitiva né vantaggiosa sul piano della retribuzione. I sostenitori di Orbán dicono però che con il governo del Fidesz-KDNP si vive meglio.

L’altro dato di rilievo è la crescita registrata dal partito di estrema destra Jobbik alle ultime elezioni. Nel 2010 esso è diventato, alla luce del risultato elettorale, la terza forza politica del paese. Allora aveva ottenuto quasi il 17% dei voti, quest’anno ha superato il 20%. Non gli è riuscito di superare l’Alleanza Democratica ma ha comunque ottenuto un sostegno che diversi osservatori definiscono allarmante. Jobbik è un partito antieuropeo che più volte ha avuto modo di chiarire le sue propensioni antisemite e antirom. Critica anche il governo conservatore di Orbán per aver deluso nei quattro anni scorsi le aspettative di diversi suoi elettori e per non aver restituito il paese ai suoi legittimi proprietari ossia gli ungheresi. Jobbik risulta essere particolarmente popolare nelle zone più povere del paese dove molta gente si sente rappresentata da questo partito presente sul territorio e pronto a difendere le comunità locali dalla “criminalità Rom”.   

Circa il 65% degli ungheresi ha scelto la destra di Orbán dai riferimenti borghesi e quella radicale di Jobbik. Sono rimaste al parlamento le forze di centro-sinistra e liberali che non danno vita a un’opposizione incisiva. La sinistra dei partiti operai e quella alternativa sono fuori dall’assemblea nazionale e non riescono ad avere un ruolo sufficientemente visibile nel panorama politico ungherese.■
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In Unione sovietica, la politica sociale è considerata come un sistema di misure organizzate indirizzate a concrete trasformazioni nella sfera sociale. Inoltre, il sistema di protezione sociale come parte integrante della politica sociale include innanzi tutto il diritto al lavoro, una pensione garantita dallo Stato, prezzi regolati secondo un criterio che garantisce l'accesso universale alle merci e ai servizi essenziali, il carattere gratuito dell'istruzione, della sanità, dell'educazione fisica e di molte altre forme di attività ricreativa, e dell’attribuzione dell'alloggio. 
(A.D. Zajkina (pod redakciej), Sovetskoe pravo social'nogo obespečenija, Izd. Moskovskogo Universiteta, 1982, p. 17). 
	In Unione sovietica, i beni materiali erano distribuiti tra i membri della società socialista in due forme: nella forma di retribuzione in base al lavoro prestato e nella forma di sussidi, agevolazioni e servizi, tutti sovvenzionati con i fondi sociali di consumo (obščestvennye fondy potreblenija). I fondi di consumo erano tre: a) fondi sociali per il consumo collettivo (spese per l’istruzione e per la sanità pubblica; ammortamento dei fondi base non produttivi delle istituzioni attive nella sfera dell’istruzione, della sanità pubblica, della cultura fisica e della previdenza sociale; ammortamento del fondo socializzato alloggi, non compensato dalla pigione - comprese le spese correnti per la sua manutenzione). La peculiarità dei fondi di consumo collettivo consisteva nel fatto che essi erano distribuiti in relazione ai bisogni dei membri della società, e che i servizi erogati erano prevalentemente gratuiti; b) fondi sociali destinati ai membri inabili al lavoro (fondo destinato a soddisfare i bisogni dei membri permanentemente inabili al lavoro: invalidi e anziani. A carico di questo fondo vi erano le pensioni di vecchiaia e d’invalidità ai pensionati non lavoratori, e le spese per il mantenimento delle case-convitto per anziani e invalidi. Erano incluse in questo fondo anche le somme destinate a finanziare i servizi sociali per gli inabili al lavoro; spese destinate a mantenere i minori che per l’età non erano ancora abili al lavoro - sussidi a madri nubili e con prole numerosa, agevolazioni accordate ai lavoratori con figli a carico, sovvenzioni a carico del bilancio statale per il mantenimento delle istituzioni prescolastiche per l’infanzia, assegni familiari per le famiglie a basso reddito, somme per il mantenimento dei bambini negli orfanotrofi; fondo teso a soddisfare i bisogni dei membri della società in caso d’inabilità temporanea al lavoro: sussidi d’inabilità temporanea al lavoro, sussidi di maternità, sussidi per il pagamento di rette di soggiorno nelle case di cura e riposo e per l’alimentazione dietetica). Tratto distintivo dei fondi destinati ai membri inabili al lavoro era che essi erano destinati ad una parte ben determinata della popolazione; c) fondi per retribuire le ferie e i premi straordinari.  
	Tutte le spese a carico dei fondi sociali di consumo erano sostanzialmente ricavate dal budget statale. Per le sue specificità, tale sistema aveva carattere universale (tutta la popolazione ne avrebbe potuto usufruire) e rappresentava un “fine” della società. Affermava l’economista sovietico M. Lancev:

	Non essendo legato ai contributi dei lavoratori (...), il sistema di sicurezza sociale in Urss è veramente al servizio di tutta la popolazione. (...) Nel capitalismo, la sicurezza sociale, alla pari del salario, esprime i rapporti di sfruttamento degli operai da parte dei capitalisti. Perciò qui non è possibile una soluzione radicale del problema della sicurezza sociale. (...) Con il pretesto che l'organizzazione di un sistema universale di sicurezza sociale richiederebbe forti spese, i governi dei paesi capitalistici mirano a restringere i limiti delle prestazioni nel quadro della sicurezza sociale, a mantenerle al più basso livello possibile. (M. Lancev, Ekonomičeskie problemy social'nogo obespečenija v SSSR, Progress, Moskvà, 1976, pp. 7 e 14).

	Nelle condizioni di capitalismo, sia in teoria che in pratica, lo scopo della sicurezza sociale è di tentare di limitare il dilagare della miseria e di attenuare, per i lavoratori e le loro famiglie, le conseguenze catastrofiche della disoccupazione, delle malattie, dell'invalidità o della vecchiaia. Però tutto ciò è in sostanza non uno scopo ma un mezzo volto ad attenuare le contraddizioni del capitalismo. (M. Lancev, Ekonomičeskie problemy social'nogo obespečenija v SSSR, Progress, Moskvà, 1976, p. 15).

	È importante rilevare la differenza fondamentale che vi era fra il sistema sociale di welfare sovietico rispetto a quello delle società capitaliste. Nel primo, i salari e le pensioni erano sostenuti dalla facilità con cui era possibile accedere ai sussidi e ai social benefit. Questi ultimi, prevalentemente distribuiti attraverso il luogo di lavoro (gratuitamente o a costi minimi) non erano necessariamente collegati al contributo lavorativo dato, anche se, in una certa misura, esso determinava il loro accesso differenziale. L’atteggiamento filantropico di questo impianto paternalistico di Stato era, tuttavia, speculare al suo aspetto “repressivo”: per accedere ai social benefit era obbligatorio lavorare. La loro assegnazione e gestione sul luogo di lavoro escludeva, di fatto, i lavoratori non occupati che non potevano, quindi, goderne. Bisogna sottolineare che nel periodo sovietico il diritto al lavoro, costituzionalmente garantito, costituiva un obbligo legale. Ogni cittadino sovietico in buone condizioni fisiche e in età da lavoro, che fosse stato sorpreso a vivere di “reddito non guadagnato col proprio lavoro”, era passibile di processo penale in base alle leggi sul parassitismo.
	L’impresa non costituiva solamente un luogo di produzione, ma era anche un organismo sociale relativamente integrato provvisto di spacci interni, di reti di dispensari, di scuole, di asili nido e di campeggi per ragazzi, di alloggi per i lavoratori, ecc. Un’altra caratteristica del sistema sociale sovietico consisteva nel fatto che i suoi finanziamenti non provenivano dalle imposte sul reddito personale e sui consumi. Per tale ragione, esso era universalmente accettato. Le critiche a tale sistema erano semmai dovute all’inadeguatezza, all’ingiustizia e alla corruzione percepite dai lavoratori nel modo in cui venivano assegnati i benefit statali. Nonostante alcuni difetti di “funzionamento”, i lavoratori rimanevano, comunque, ancorati a un sistema che garantiva un benessere diffuso seppure su bassi standard. 
	In Unione sovietica il trionfo del welfare state si ebbe durante il periodo di amministrazione brežneviana. Molti furono, in quegli anni, gli interventi da parte dello Stato nel campo dell’istruzione e della sanità e nel sistema di sicurezza sociale (sistema social'nogo strachovanija) e del lavoro. Sorsero i primi consultori di famiglia e fu potenziata la rete degli asili aziendali. Tuttavia, l’adozione di queste politiche senza l’assunzione di adeguate misure nel campo dell’organizzazione e della produttività del lavoro nei vari settori dell’economia nazionale, compresa la “produzione” di servizi (dove, nel 1975, gli occupati raggiungevano il 22% del totale della forza lavoro), costituì nel tempo un ostacolo alla dinamica della crescita economica, costringendo il governo a non considerare più proponibile, già dalla seconda metà degli anni Settanta, la diffusione generalizzata e a ritmi sostenuti del sistema dei servizi, mentre cominciava a porsi seriamente il problema della produzione dei beni di consumo, dei rifornimenti alimentari e della loro quantità e qualità. Il perpetuarsi di un modello di crescita estensiva, la resistenza alle innovazioni e la sottoutilizzazione delle capacità avevano innescato un “meccanismo di freno” nell’economia. L’assenza di un regime ottimale del lavoro, che dipendeva dallo scarso sviluppo qualitativo delle forze produttive, e la situazione di arretratezza economica, dovuta essenzialmente ad una gestione di tipo burocratico-amministrativo, avevano alla fine condotto il paese entro una fase di stagnazione (zastoj). Inoltre, per aumentare il livello dei consumi e per accrescere le tecnologie era stata avviata una politica d’importazioni e di scambi economici con i paesi occidentali, creando così un legame di dipendenza sempre più stretto dell’Urss dal mercato capitalistico. Sempre dalla seconda metà degli anni Settanta, la costante caduta dei profitti d’impresa aveva, di fatto, ridotto drasticamente le entrate fiscali dello Stato, che rappresentavano la fonte principale per finanziare le opere pubbliche e il sistema di social welfare. Quindi, il progetto ambizioso dello Stato socialista sovietico di costruire nel tempo un imponente ed efficace sistema di protezione sociale e d’infrastrutture non produsse alla fine i risultati sperati. 
	Fattori “esterni” al paese avevano contribuito a indebolire il sistema di welfare; tra questi il fardello economico (milioni di dollari l’anno!) sostenuto dall’Urss per aiutare gli stati-cuscinetto (i paesi del Patto di Varsavia) e, più in generale, i paesi satelliti, con il formarsi, di conseguenza, nel tempo, di una voragine nei conti che sottrasse sempre più ingenti risorse al sistema interno di sicurezza sociale. 
	L’introduzione negli anni Ottanta di un nuovo meccanismo economico poneva inevitabilmente alcuni gruppi di popolazione in una condizione materiale meno vantaggiosa rispetto ad altri gruppi sociali. In quegli anni, la politica sociale aveva come scopo prioritario quello di attenuare o rimuovere il peggioramento delle condizioni degli strati più deboli della società. Incominciava a prodursi un’inversione di tendenza del concetto sovietico tradizionale di politica sociale. Se fino a quel momento lo sviluppo dell’economia era stato il “mezzo”, attraverso cui la società poteva realizzare i suoi fini, nella nuova situazione diventava essenziale per lo Stato l’applicazione delle leggi di mercato e del pieno calcolo economico, mentre la politica sociale avrebbe dovuto assolvere una mera funzione di “difesa” sociale. I processi di privatizzazione e la comparsa della disoccupazione avevano imposto l’adozione di nuove misure di sicurezza sociale. Alla soglia degli anni Novanta fu introdotto il sussidio di disoccupazione (gennaio 1991) e vennero stabiliti tetti minimi di salario e di pensione. Il diverso approccio alle politiche sociali, secondo i dirigenti sovietici, traeva giustificazione nel livello di sviluppo in cui si trovava la società di allora: la soluzione a qualsiasi problema sociale necessitava di tali mezzi materiali, in quanto era praticamente impossibile avvicinarsi alla sfera sociale senza la crescita accelerata dell’economia. Affermava la sociologa sovietica Tat’jana Ivanovna Zaslavskaja:

	Lo sviluppo accelerato dell'economia permetterà la crescita del livello di vita della popolazione e, di conseguenza, aumentando il benessere generale, crescerà anche la quota di ricchezza (il fondo) destinato ai consumi sociali, alla sicurezza sociale, ecc. La politica sociale potrà, a sua volta, regolare il sistema di distribuzione della ricchezza creata secondo criteri di maggiore equità. (T. Zaslavskaja, "O strategii social’nogo upravlenija perestrojkoj" in Inogo ne dano, Progress, Moskvà, 1988, p. 34). 

	In sostanza, solo uno Stato economicamente forte, che avesse risolto nel suo seno la contraddizione fondamentale tra produzione e soddisfacimento dei bisogni e il divario tra produttività del lavoro e retribuzione, dove esisteva, insomma, un alto grado di benessere, avrebbe potuto esercitare la sua funzione di Stato sociale (social'noe gosudarstvo).
	Tuttavia, le riforme economiche di Gorbačëv (1989-1991), in assenza di un centro sufficientemente forte, e in presenza di un partito comunista agonizzante, non fecero altro che accelerare il processo di disgregazione dell’Urss. Il paese cadde in preda al caos e alle rivendicazioni nazionali. 
	In più, l’Urss incominciava a risentire pesantemente del prezzo della politica di dipendenza economica dai paesi occidentali per quanto riguardava il rifornimento di tecnologie e di beni di consumo. Il ricorso ai crediti del Fondo Monetario Internazionale negli anni Ottanta per sostenere i livelli di vita della popolazione e fronteggiare i primi segnali di disoccupazione, con l’accumulo di un debito estero spaventoso, obbligò poi la Russia post-sovietica ad adeguarsi al piano di aggiustamento strutturale voluto da FMI e Banca Mondiale.
	L’indebitamento con l’estero, insieme con un costante rallentamento dei tassi di sviluppo economico interno, confiscò risorse importanti ai fondi sociali di consumo, al punto che, alla fine degli anni Ottanta, il paese non era più in grado di sostenere le famiglie nel soddisfacimento dei loro bisogni minimi essenziali. 
	Dopo il golpe dell’agosto 1991, tutta la politica della dirigenza fu tesa alla cancellazione definitiva dell’“anomalia” sovietica e all’integrazione del paese nel mercato capitalistico mondiale. Al momento del crollo dell’Urss, la scelta del ceto dominante fu quella di trasformarsi in classe proprietaria.
	Incominciava quell’accumulazione “originaria” del capitale, attraverso la rapina delle risorse naturali e statali del paese, che avrebbe permesso a questo ceto di arricchirsi enormemente e in pochi anni: 

	Molti membri dell'intelligencija e della nomenklatura accettarono, infine, senza esitare il neoliberismo e i suoi sacrifici perché speravano di abitare nei quartieri bene e non nelle bidonville: il prezzo da pagare della crisi sovietica sarebbe stato pesante, ma essi speravano che sarebbero stati altri a pagarne la fattura. (Moshe Lewin, “Gorbačëv e l’essenza della perestrojka” in Il Passaggio, n. 4/5 - luglio/ottobre 1991, p. 10).
Negli anni torbidi di Elcin, il neoliberismo russo aveva generato quello che fu il maggiore incremento della povertà della storia russa in un breve lasso di tempo (escludendo i periodi di guerra e le carestie), con una riduzione drastica della speranza di vita e un aumento dei tassi di mortalità sia infantile sia adulta. Comparvero di nuovo sulla scena i “besprizorniki” (bambini senza fissa dimora). La Russia aveva conosciuto altre due ondate di “bambini senza fissa dimora”, la prima in conseguenza della Prima Guerra Mondiale, della Rivoluzione e della guerra civile, la seconda a seguito della Seconda Guerra mondiale. Infine, la vocazione “cannibalesca” del neo-affarismo russo aveva prodotto un mondo criminale senza precedenti. 
	Nel 1998 scoppiò la crisi, il FMI e la Banca mondiale intervennero con i soliti fondi di salvataggio. Il Fondo spinse la Russia a contrarre prestiti più in valuta estera che in rubli. L’argomentazione era semplice: il tasso d’interesse sul rublo era molto più alto di quello sul dollaro. Contraendo prestiti in dollari, il governo russo poteva risparmiare. In questo modo, il Fondo manteneva un tasso di cambio sopravvalutato, evitando la svalutazione del rublo che avrebbe potuto innescare un processo inflativo. Ma il denaro prestato dal FMI e dalla BM (Banca mondiale) bastò solo per tre settimane. I miliardi di dollari che erano stati dati in prestito alla Russia finirono presto su conti correnti bancari esteri. Il FMI aveva prestato dollari alla Russia, dando a sua volta la possibilità agli oligarchi di questo paese di esportarli sui propri conti correnti bancari all’estero. Naturalmente non furono soltanto gli oligarchi a trarre beneficio dal salvataggio. Anche le banche d’investimento di Wall Street e di altri paesi occidentali, che avevano insistito più di chiunque altro sulla necessità di un’opera di salvataggio, sapevano che non sarebbe durata: approfittarono del sollievo momentaneo per salvare il salvabile e portare fuori dal paese tutto quello che potevano. Le politiche del Fondo aggravarono l’indebitamento del paese, senza ottenere alcun risultato.

	Tuttavia, la crisi ebbe un aspetto positivo. Tre settimane dopo l’erogazione del prestito, la Russia annunciò la sospensione unilaterale dei pagamenti e la svalutazione del rublo. Il rublo crollò (nel gennaio 1999, il rublo si era svalutato in termini effettivi reali di oltre il 45% rispetto al livello del luglio 1998), la svalutazione stimolò la competitività delle industrie locali e le merci prodotte in Russia conquistarono finalmente una consistente quota del mercato interno. 	
	Tutto ciò condusse alla tanto attesa crescita dell’economia reale russa. Insistendo, affinché la Russia mantenesse una moneta sopravvalutata, e sostenendo questa politica con miliardi di dollari di prestiti, il FMI aveva finito, in ultima analisi, per annientare l’economia russa, producendo una mattanza sociale (74 milioni erano i russi finiti sotto la soglia di povertà assoluta). Quando il rublo fu finalmente svalutato nel 1998, l’inflazione non andò alle stelle come aveva temuto il FMI e l’economia registrò il suo primo periodo di crescita significativa.
	Con la riduzione dei capitali in libera uscita, l'aumento dei consumi interni, il completo rimborso del debito estero pubblico, la Russia di Putin ritrovava un suo equilibrio interno e una nuova immagine a livello internazionale. Le riserve considerevoli di petrolio, gas e minerali preziosi stimolarono l’export d’idrocarburi e con i proventi ottenuti fu possibile pagare pensioni e salari arretrati. Indubbiamente, molti problemi restavano ancora senza risposta, come la sperequazione sociale o il serio declino demografico. Preoccupante il clima di centrismo, autoritarismo e nazionalismo che si era instaurato nel paese. 
	Ma veniamo all’oggi. Uno dei problemi su cui la Russia si deve confrontare è il deficit enorme di democrazia interna. Eppure, uno degli ultimi sondaggi dell’Istituto Vciom-Levada (aprile 2014), considerato il più affidabile del paese, accredita al leader del Cremlino un indice di popolarità interna del 76%. Il dato potrebbe essere “alterato” dai fatti recentissimi della Crimea, ma nel maggio 2012 questo indice corrispondeva al 68,8%, e mediamente negli ultimi 13 anni questo dato si è mantenuto sempre più o meno stabile, un pò sopra al 60%. 
	Qual è la motivazione più convincente di questo successo personale di Putin?

	…tutto comincia nei ‘terribili’ Anni Novanta. La notte del 25 dicembre 1991 i russi non riuscirono a dormire. Il giorno prima erano cittadini di un paese, l’Unione Sovietica; da quel momento, non lo erano più. Fu uno shock. Milioni di persone di nazionalità russa si ritrovarono, abbandonati dalla Madrepatria, cittadini di paesi che non li volevano e che spesso, come è accaduto nelle Repubbliche baltiche, negavano loro i diritti minimi della cittadinanza. (…) 
Nel frattempo, tutti i soldi della Russia erano passati nella tasche di pochi intraprendenti, che diventarono miliardari e potenti, i cosiddetti oligarchi. A proposito di Khodorkhovskij, quando fu arrestato, nel 2003, era il padrone della Yukos, il terzo colosso petrolifero del paese, e l’aveva acquistata partecipando ad un’asta, sebbene fosse stato proprietario della banca Menatep che quell’asta aveva gestito. In pratica, come spiegò poi il responsabile del programma di privatizzazione Alfred Kokh, aveva comprato la Yukos con i soldi della Yukos. Ottenne il 77 per cento delle azioni con 309 milioni di dollari. E poiché il valore reale si aggirava intorno ai 30 miliardi, entrò direttamente a far parte degli uomini più ricchi del mondo (“Forbes”) (…)
Democrazia? (…) La nuova borghesia? (…) La prepotenza del regime contro un оligarca ‘democratico’ come Khodorkovskij che voleva sfidare Putin alle urne? Per moltissimi sotto le mura del Cremlino è il minimo sindacale di un atto di giustizia contro i tanti oligarchi arricchiti e non sazi di soldi e di potere. Ucraina, Crimea, prezzo del gas... una continua commedia degli equivoci che rende impossibile capirsi……	
Insomma, così la vedono i russi. Che hanno ritrovato un pò di fiducia il giorno in cui è arrivato Putin e ha ripreso in mano, nel bene e nel male, il paese. (Fiammetta Cucurnia, Come si spiega il consenso russo per Putin, “Il Venerdì di Repubblica”, 11 aprile 2014).■
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Traduzione di Giuliano Cappellini 
IMPERIALISMO E GEOPOLITICA: LA LOTTA DI CLASSE NELLE ELEZIONI BRASILIANE
Internazionale
Gran parte del dibattito pubblico che si tenne all’interno alla sinistra alle presidenziali brasiliane del 2010 fu dominato dalla preoccupazione che la campagna elettorale fosse poco politicizzata, segnata dalla completa assenza di argomenti relativi a ciò che Gramsci (2002a) chiamava la "grande politica". E che questo difetto avrebbe colpito soprattutto il partito a capo della coalizione di governo. Vittorioso dal 2002, il Partito dei Lavoratori (PT), dalle lotte gloriose nel campo della sinistra fin da quando fu fondato, si presentava ora ─ ma già dalle sue prime mosse al governo, come sostiene un suo importante interprete (Coutinho, 2010) ─ con un discorso eminentemente tecnico, finalizzato solo alla gestione del capitalismo.

È probabile che la stessa tesi sarà nuovamente sostenuta per qualificare le elezioni presidenziali che si terranno quest'anno, in cui, ancora una volta, una coalizione guidata dal Partito dei Lavoratori (PT), nonostante i vantaggi di cui dispone, si prepara ad affrontare una prova difficile. Basta vedere le lamentele di molti intellettuali di sinistra quando si analizzano le proteste dello scorso anno. Questi accusano l’accordo con “la borghesia nella cupola” dello Stato, che promovendo una "inversione della coscienza di classe" ed "una inflessione conservatrice nel senso comune," riduce il "desiderio” della strada al “reale e possibile" (Iasi 2013: 46).  Ora, ci si dovrebbe chiedere se questa valutazione, certamente giusta a suo tempo, non sia una lettura eccessivamente unilaterale della realtà sociale brasiliana. Una lettura che, rivelando un certo approccio soggettivista, disprezza la duplice dialettica insita nel pensiero di Hegel e di Marx, e cioè, ciò che esiste non solo tra soggetto e oggetto, la prassi rivoluzionaria e un’epoca storica (o l'ordine politico e istituzionale esistente), ma anche e necessariamente ciò che si presenta dentro l'oggetto stesso (Azzarà, 2004: 150).

Si tratta proprio di questo. Ridurre, cioè, la lotta di classe in corso nella formazione sociale brasiliana ad una "ribellione del desiderio", altro non è che un’astrazione del processo storico del quale fa parte la stessa formazione sociale, infallibilmente segnata dalle contraddizioni dello sviluppo capitalistico in condizioni arretrate e dai contrastanti rapporti con i centri imperialisti che questa condizione implica. Una distorsione interpretativa di cui già Herzog (1973) aveva accusato il marxismo di Sereni (1973) nella discussione sul concetto di formazione sociale, e che recentemente anche Losurdo (2013) ha mostrato essere molto spesso presente in certa lettura che si richiama al materialismo storico di Marx ed Engels, ma per la quale, dove inizia la politica estera con i suoi connessi intrighi diplomatici e militari, il marxismo si disattiva.

Dalla breve discussione di cui sopra, si evince che è necessario capire cosa possono obiettare le forze più reazionarie ad una sinistra accusata di "affrontare esigenze sociali" attraverso un semplice "patto di classe in nome della crescita capitalistica" (Iasi, 2013, p. 45).

Nonostante l’esagerazione della tesi, non è questione minore notare che, per esempio, i principali teorici della politica sconfitta dal PT nel 2002, e che oggi supportano la candidatura di opposizione di Eduardo Campos e Marina Silva  (PSB - Partito Socialista Brasiliano, fino a ieri base di sostegno del governo), accusano la politica economica del governo di indulgere ad una "eccessiva regolamentazione di tutte le sfere della vita", e ciò, per perseguire un "progetto nazional-sviluppista", la cui caratteristica è la combinazione di "consumismo delle economie capitaliste avanzate e di produttivismo sovietico" (Resende, 2013, p. 7). É  certamente facile immaginare il programma che racchiude questa critica. Invece di promuovere "ogni tipo di distorsione" attraverso una politica statale "artificiale", sempre con l'obiettivo di "crescere al di sopra della media mondiale”, si dovrebbe riconoscere che ciò che si può fare è di "contare sulla fortuna" (Resende, 2014: 7), modo sofisticato, naturalmente, di dire che è la mano invisibile del mercato libero che può allocare le risorse in modo efficiente.

Ora sappiamo cosa significa essere condotti dalla mano del libero mercato nella fase attuale del capitalismo. Si tratta di lasciare la politica economica sotto la responsabilità delle grandi imprese oligopolistiche, molte delle quali, val la pena notare, nascono dal grande movimento di fusioni che per oltre un secolo ha aperto la fase imperialista del capitalismo (Lenin, 1987). E tutte queste corporazioni, nonostante la profonda internazionalizzazione degli ultimi decenni, sono ancora fortemente sostenute dai loro Stati di origine, ragione, tra l'altro, della facilità con cui creano molte "distorsioni" a loro vantaggio (Chesnais, 1996). Ecco la corretta metafora della mano visibile usata da Chandler (1977) per studiare questi oligopoli.

Ma gli oligopoli internazionali e le oligarchie locali che ora danno loro sostegno, non si limiteranno solo a fare una puntata sulle elezioni del 2014. È certamente utile il tono ambientalista dei suoi consiglieri, con la difesa di una crescita "lenta e costante", anche quando la logica dell'accumulazione è dominata da forme che non distinguono profitto e rendita (Chesnais, 1996). E anche utili sono i segnali di rispetto ai canoni della politica economica neoliberista (il cosiddetto treppiede macroeconomico) incentrati sull’avanzo dei conti pubblici (che sconta interessi passivi esorbitanti), la politica del tasso di cambio senza nessun intervento (cambio libero), la politica di scopo per l’inflazione.1 Il fatto è che il partito degli oligopoli richiede anche una linea del fronte esplicita e senza esitazioni, come quella che si ritrova nella candidatura di Eduardo Campos e di Marina Silva su questioni, per esempio, come le relazioni internazionali2 e l'ambiente. Il primo è in grado di aggregare una frazione della borghesia industriale autoctona, mentre la seconda si appella ad un vasto settore della piccola borghesia urbana (professionisti, proprietari di piccole imprese).3

Invece, la candidatura di  Aécio Neves (PSDB - Partito Socialdemocratico del Brasile) conta poco per queste frazioni. Non c'è dubbio che il suo motto è ugualmente critico nei riguardi dell' "interventismo assurdo". Ma siccome il liberalismo è una "regolamentazione“ normativa ”di carattere statale introdotta e mantenuta per via legislativa e coercitiva" (Gramsci, 2002a), lo slogan è solo uno schermo sotto il quale si nasconde la dura politica del "bastone senza la carota".
 
È così che gli intellettuali chiamati a collaborare nelle discussioni per la formulazione del programma di governo PSDB, sostengono senza alcuna timidezza interventi di liberalizzazione nei settori del petrolio e delle infrastrutture, la dinamo per il recupero di posti di lavoro e lo stimolo economico degli ultimi anni.  Per quanto riguarda il petrolio, bisognerebbe metter fine alla politica che fa di Petrobras uno “strumento” della programmazione  “economica e industriale" del governo  (riferimento esplicito alla condizione di requisito nazionale per gli equipaggiamenti acquistati dallo stato) e si dovrebbero tenere "aste annuali del petrolio e del gas ”in  blocchi onshore e offshore.4  E ancora, bisognerebbe ridimensionare l'azienda attraverso "l'apertura al capitale delle sue controllate" e rimuovere la "condizione" di "operatore unico" dei nuovi giacimenti offshore (in grado di fare del Brasile uno dei maggiori produttori mondiali di petrolio), dove opera "almeno il 30% dei consorzi", secondo il Regime di Condivisione introdotto dal governo del PT in sostituzione del regime delle concessioni al capitale privato prima vigente.5 Per quanto riguarda le infrastrutture, l'obiettivo è il settore energetico, accusato di praticare una politica dannosa di agevolazioni tariffarie, e qui la critica ignora volutamente il fatto che ci sono investimenti nel settore già ammortizzati. Ma si propone anche di rivedere la soluzione tecnologica adottata per la costruzione dei grandi impianti idroelettrici nella regione amazzonica, che persegue una maggiore sostenibilità ambientale (le zone umide corrispondono sostanzialmente al corso naturale dei fiumi, il che implica certamente una capacità di generazione inferiore)6, Ma questa revisione, senza dubbio,  significherebbero accettare di convalidare le ineguali relazioni di produzione internazionali vigenti sicché, in conseguenza, le forze produttive si possono trasformare in forze apertamente distruttive, come ha detto Santos (2008) nel senso de “L'ideologia tedesca”.
E non si pensi che tutto finisca con le misure di cui sopra. Ai grandi oligopoli internazionali, rappresentati alle frontiere nazionali con la vasta gamma di amministratori delle loro filiali, non basterà semplicemente afferrare pezzi di capitale dello stato o le enormi commesse pubbliche distribuendole alle diverse sedi situate in tutto il mondo.

Leggiamo cosa ha scritto Edmar Bacha, economista di spicco del PSDB, nei suoi reiterati interventi pubblici fin dall’anno scorso. Per costui, non basta seguire i dettami sopra descritti nel settore del petrolio, in particolare per quel che concerne l'abbandono del Regime di Condivisione (dove tutto il petrolio estratto appartiene allo Stato) e il requisito nazionale che lo accompagna, perché è una politica "che non stimola la concorrenza e la presenza delle multinazionali." 7 Si tratta di promuovere “una riduzione sostanziale del carico tributario sulle imprese”, di fissare un limite per "la crescita della spesa pubblica" (ed ecco, si parla della riforma delle pensioni), di “promuovere una sostanziale riduzione delle tariffe sull’importazione”, di eliminare "le imposte doganali e portuali" e le "specifiche tecniche dei prodotti diverse da quelle adottate a livello internazionale," e ancora, di praticare un "tasso di cambio fluttuante" (senza l'intervento dello Stato, naturalmente) (Bacha,  2014, p. A15). Infine, e non meno importante, per il teorico del PSDB sarebbe giunto il momento di riprendere l'ALCA (Area di Libero Commercio delle Americhe), di negoziare l’arcordo Transpacifico,  il nuovo asse economico e geopolitico guidato dagli Stati Uniti in America Latina (del quale partecipano Cile, Perù, Colombia, Messico e Panama), e di "trasformare il Mercosur in una zona di libero scambio". 8

Noti i dettagli del programma del partito degli oligopoli, ora possiamo riprendere la nostra discussione con chi parla di depoliticizzazione e che a partire da questa premessa, arriva a gettare tutte le sue speranze in una "ribellione del desiderio" per l'anno elettorale in corso. Vediamo.
Tutto il dibattito delle ultime elezioni su Petrobras e la sua capacità di dare energia e autonomia nazionale in termini tecnologici, non è un modo di trattare questioni politiche di primo ordine in un paese che continua a far parte del Terzo Mondo? E non si tratta di una questione centrale alla quale si dovrà dedicare tutta la sinistra che sostiene il governo nelle elezioni di quest'anno, come già sta dimostrando il falso scandalo della raffineria di Pasadena sollevato dai media del mainstream? 9 

E poiché parliamo di politica di contenuto nazionale della grande azienda statale, non si dovrebbe dimenticare che per recuperare il ritardo tecnologico imposto da anni di neoliberismo, il governo PT ha esteso lo strumento della programmazione ad altri settori dell'economia nazionale, sia pubblici (appalti pubblici nel settore sanitario) che privati (applicando tariffe di importazione), politiche contestate come protezioniste dagli oligopoli americani e dell'UE nel WTO (World Trade Organization).10   E, a questo proposito e il caso di ricordare ciò che ci ha descritto il ministro degli esteri del governo Lula. Rivolgendosi ai negoziatori del WTO, egli fece riferimento alla "rivolta di molti paesi poveri contro l'intenzione (USA e UE) di forzare l'avvio di negoziati in materia di investimenti e appalti pubblici" (Amorim, 2013, p. 90). Si tratta dello stesso ministro che ci mette in guardia circa gli scopi dell’ALCA. Lanciata da Bill Clinton nel 1994, questa proposta era chiaramente un obiettivo di "tipo politico ed economico", che cercava di "creare uno spazio integrato in cui gli interessi economici degli Stati Uniti continuano a predominare, mentre chiaramente demarcano una zona di egemonia degli Stati Uniti" (Amorim, 2013, p. 74). 

Torniamo alla tesi del filosofo citato a conclusione del primo punto del presente articolo: queste dispute diplomatiche, già presenti nelle ultime elezioni presidenziali, e ora negli accesi dibattiti delle elezioni di quest'anno, non hanno nulla a che fare con la politica centrata sulla lotta di classe che interessa i marxisti e tutta la sinistra? Non sono queste dispute direttamente collegate alle forme di disuguaglianza esistenti a livello internazionale, con una chiaro riferimento in termini economici e tecnologici ai problemi cui  dovettero dare attenzione Lenin e i bolscevichi dopo il fallimento della rivoluzione proletaria mondiale, per cui ricorsero persino a concessioni ai capitalisti, come dimostra l'uso della NEP (la Nuova Politica Economica) (Losurdo, 2013)? E cosa ci dice il sardo citato nel primo capitolo del nostro articolo? Niente di tutto questo ha a che fare con la "grande politica", che egli ha definito come la "lotta per la distruzione, la difesa, la conservazione di determinate strutture organizzative economiche e sociali", o lotta per la "radicale riorganizzazione dello Stato", e anche per determinare il "peso di ogni Stato nel reciproco confronto" (Gramsci, 2002a, p. 21-2)? Senza dubbio, ci troviamo di fronte alla dimensione internazionale della lotta di classe. Dopo tutto, quella dimensione che, attraversando i vari movimenti nazionali, costituisce la complessa dialettica dell'imperialismo e dei suoi effetti geopolitici (Abdel-Malek, 1977).

Certo, se si vuol mantenere una appropriata dimensione strategica è fondamentale guardare oltre i problemi brasiliani. In altri termini, è necessario rivolgere il nostro sguardo ai rapporti che queste questioni hanno con quelle geopolitiche che nell’attuale periodo storico riguardano l'intero continente latinoamericano.

Quindi, non si può dimenticare che il Brasile dei governi del PT integra la svolta a sinistra di diversi paesi del continente latino-americano iniziata nel XXI secolo. E tutti i governi con orientamento nazionalista, sviluppista o apertamente socialista hanno trovato nel Brasile un appoggio nevralgico. E non solo dal punto di vista economico. Indubbiamente, in questo ambito, il maggior paese del continente ha agito per annullare l'isolamento storico di economie diverse causato sia da fattori naturali (un nord, che con la combinazione di montagne e foreste è molto povero sul piano agricolo ed ha ostacolato l'integrazione di aree che vanno dalla Guyana Francese alla Bolivia) (Fiori, 2013), che da quelli legati "ai resti di una divisione internazionale del lavoro" (Santos, 2008, p. 173). Inoltre, nel campo della geopolitica continentale, ci troviamo di fronte un paese che "ha preso una posizione decisa nella reintegrazione di Cuba nella comunità americana e ha sostenuto in tutte le sedi internazionali la fine del blocco degli Stati Uniti contro Cuba"; che ha avuto un' "influenza ideologica sui governi dell'America centrale e ha preso una posizione rapida e dura contro il colpo di stato in Honduras"; che ha guidato la rapida reazione contro il 'colpo di stato civile' che rovesciò il governo del presidente Fernando Lugo del Paraguay; e, non meno importante, un paese che con l’"espansione del MERCOSUR, ha promosso l'Unione delle Nazioni Sudamericane (UNASUR) e il Consiglio di difesa sudamericano"; ha sostenuto la "fine" del progetto ALCA, nonché la riduzione dell’ "importanza del Trattato Inter-americano di Assistenza Reciproca", anche questo sostenuto dagli Stati Uniti (Fiori, 2013, 36-7).

Infine, si tratta di quel mantello di amicizia e protezione con cui il Brasile ha coinvolto i vari governi latinoamericani di orientamento a sinistra, come ha osservato da Perry Anderson (2011), un’azione diplomatica che si può osservare anche su scala globale nel caso del riconoscimento dello Stato palestinese e del rifiuto di integrarsi nel blocco contro l'Iran.

Senza dubbio si può concedere qualche ragione ai critici con i quali dibattiamo. Nonostante i programmi di trasferimento della rendita sociale, l'aumento reale del salario minimo, la diversificazione geografica degli investimenti, incoraggiata e / o direttamente realizzata dallo Stato, nelle politiche per superare il secondo tipo delle disuguaglianze alle quali si riferisce Losurdo (2013), vale a dire le diseguaglianze tra le classi all'interno di un paese, restano numerose lacune o sono state scarsamente affrontate, comprese quelle che sono stati oggetto delle proteste del giugno 2013 (come la carenza nel trasporto pubblico di massa). Ed allora è giusto parlare di un riformismo ancora debole (Singer, 2013), risultato, dopo tutto, di quel che viene chiamato un presidenzialismo  di coalizione.

Di fatto, è con questo mezzo che un partito che continua a parlare di “socialismo” e di “proprietà sociale dei mezzi di produzione” (a differenza del laburismo inglese, è il caso di notare) (Singer, 2013, p. 120), è forzato a governare in alleanza con settori che, lontani dal suo orientamento politico, frenano ogni modifica di fondo. Almeno dal 2005 questi alleati sono stati rappresentati dal PMDB (Partito del Movimento Democratico Brasiliano), partito che dirige un blocco di destra, a volte di orientamento apertamente reazionario, all'interno della maggioranza che sostiene il governo. Basta vedere che il suo programma si concentra su misure quali l'autonomia della Banca Centrale, i limiti alla spesa pubblica, la riforma delle pensioni (Singer, 2013); un programma per il capitale, con predominanza degli interessi dei rentier. Ed è così che viene facilmente in mente la critica di Marx al liberalismo borghese, che vede "tutto il lato buono degli organi rappresentativi e tutto il male dalla parte del governo" (Losurdo 1998, p.158).

Infatti, se si può dire che la borghesia nazionale trova espressione tra questi alleati, sia nella sua frazione agraria, bancaria e industriale, ciò non vuol dire che il programma che hanno in mente allarghi il più decisivo movimento di autonomia rispetto alle potenze imperialiste. Potremmo dire che questo atteggiamento si riscontra in alcuni settori di questa borghesia, come quella del settore dei macchinari e delle attrezzature (Amorim, 2013). Ma ciò non sembra il caso dei gruppi legati alle attività agroalimentari e agro-industriali. E a questo proposito è rivelatore il fatto che Lula abbia avuto come ministri dell'Agricoltura e anche dello Sviluppo Industriale i rappresentanti di quella frazione della borghesia autoctona che, nel corso dei negoziati del progetto ALCA, si sono posizionati apertamente e senza compromessi a favore della l’impostazione liberalizzante degli Stati Uniti (Amorim, 2013). E, ricordando la critica che negli anni 1905-1907 Lenin ha rivolto a Plekhanov, potremmo dire che se c'è qualcosa del programma borghese che può completare la formazione brasiliana,  questo non può più essere attuato sotto la direzione della borghesia (Lenin, 1982).

Tuttavia, in nessun modo si può dire che i vincoli del presidenzialismo di coalizione – a rigore espressione di un'egemonia incompleta del PT e dei suoi alleati a sinistra (come lo storico PCdoB), che spesso riducono la lotta politica al vertice dello Stato–, inducono quella depoliticizzazione del dibattito pubblico brasiliano di cui parlano i vari critici. Come ha detto Singer (2012), con una chiara interpretazione del concetto di subalternità di Gramsci (2002 b), per lo meno dal 2006, all'interno della formazione sociale brasiliana c’è una ri-politicizzazione che si esprime con una nuova polarizzazione sociale e geografica. Così si spiega la crescente penetrazione del PT e delle forze di sinistra negli strati del sottoproletariato delle regioni più povere (il Nordest brasiliano) e delle periferie urbane. Strati contigui al proletariato delle vecchie aree industriali e della piccola porzione di funzionari pubblici, che ancora elettoralmente fedeli, sono stati la tavola di salvataggio del debole riformismo in corso.

Ma questo riformismo debole, sarebbe solo espressione, molto alla brasiliana, di un "conflitto senza dialettica", come ha recentemente detto Vladimir Safatle (2014)? Ecco un modo di interpretare il processo storico brasiliano che, talvolta zigzagando tra argomenti che non devono nulla ai messaggeri del postmodernismo e alla destra più reazionaria – l’accusa di "strumentalizzazione produttivista" delle vecchie “burocrazie comuniste" che "pulsa ancora nella nuova burocrazia dei comunisti cinesi" (Safatle, 2014) –, può culminare nella valutazione soggettivista della "ribellione del desiderio" di cui  prima si diceva. Ma dire questo significa ridurre il movimento popolare sceso nelle strade del Brasile l'anno scorso? In nessun modo. Significa, per riprendere la lettura di Azzarà (2004) con cui abbiamo iniziato questo testo, che bisogna comprenderlo come una delle dimensioni delle contraddizioni dialettiche inerenti la formazione sociale brasiliana. Un'altra contraddizione, non meno importante, è lo stesso riformismo in corso, con i suoi trionfi ed suoi limiti. Riformismo che, dopo tutto, non è altro che l'espressione, evidentemente contraddittoria, delle tendenze storiche di una formazione sociale, sia nella propria struttura, sia rispetto alle relazioni internazionali ineguali a cui è sottoposto.■

Note :
1 Per queste informazioni vedere il giornale Valor Econômico del 14/10/2013 e del 19/12/2014.
2  Valor Econômico del 17/03/2014.
3  Quest’ultimo gruppo, in particolare la sua generazione più giovane, spaventato dal pericolo di una  proletarizzazione imminente, è consentita una sorta di romantica fuga dalla realtà. Per inciso, non sorprende che le massicce manifestazioni dello scorso anno, hanno seguito il percorso di quella "pan-distruzione" che Gramsci (2002 b) ha associato ai populisti (narodniks) russi e a Bakunin.
4  Valor Econômico del 09/04/2014
5  Id. Ib.
6  Id.ib.
7  Valor Econômico de 16/09/2013.
8 Valor Econômico de 02/05/2013 (Quaderno Speciale Indicazioni Economiche).
9 Per la raffineria nel Texas (USA) appartenente all’impresa belga Astra Oil della quale la Petrobras ha acquisito il 50% delle azioni nel 1999 per 486 milioni di dollari. Valori aumentati a causa di un conflitto aperto nel 2008 tra le aziende partner intorno alla politica degli investimenti. Sconfitto nel contenzioso giudiziario, il governo brasiliano ha dovuto acquisire la partecipazione ad un partner nella raffineria (296 milioni dollari), oltre agli stok (170 milioni di dollari) e sopportare spese per maggiori garanzie bancarie e avvocati (170 milioni dollari). Vedere Carta Capital, 2014/04/23. 
10 Valor econômico del 25/06/2013 e del 24/06/2014
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IL marxismo come dottrina dello sviluppo della Società, del movimento operaio e della rivoluzione, non è da considerarsi come un qualcosa di finito e intangibile, una teoria  fissa – citando Goethe, Lenin usava ripetere che la teoria è grigia – ma, al contrario, solo come una pietra angolare della scienza che l’uomo deve costantemente sviluppare. “La teoria è grigia ma l’albero eterno della vita è verde”, così concludeva Lenin che considerava il Marxismo come la dottrina viva dell’evoluzione continua del sapere. Ma, questa evoluzione si compie nelle contraddizioni e nel vasto campo dei contrasti, perché così procede il capitalismo, che è progressivo: sa distruggere, e l’ha fatto, antichi modi di produzione e, insieme espandere nuove forme produttive, e l’ha fatto, così come, nel contempo, è portato a impedire che l’emergere impetuoso dei soggetti che sono i protagonisti delle nuove forme produttive, prevalga e, quindi li comprime. Da qui il Marxismo, che è dottrina sempre in movimento, motore   intellettuale della lotta rivoluzionaria del proletariato che, in crescita “dicotomica” con il Capitalismo, non si vuol far schiacciare. Ed è il Leninismo “il Marxismo dell’epoca imperialista e della rivoluzione proletaria”  (così Stalin). È su concetti come questi e altri che si innesta la nuova pregevole opera  che Roberto Sidoli, Massimo Leoni e Daniele Burgio, dedicano al “MORO”, e lo fanno con l’approccio che dovrebbero sempre avere i Marxisti che è quello, appunto, di considerare il Marxismo come dottrina in  verifica continua, in   movimento. Carlo Marx oggi lo ripenserebbe, non ho dubbi, alla luce delle formidabili trasformazioni capitalistiche esplose  negli ultimi decenni del “secolo breve” alle  nostre spalle, inimmaginabili ai suoi  tempi. Si pensi alla possente rivoluzione dell’automazione flessibile e alla cancellazione della meccanica da parte dell’elettronica. Perché oggi viviamo uno stravolgente ma anche meraviglioso passaggio d’epoca in cui, mi limito ad un solo  esempio, è possibile  affermare che tra il “Torchio di Gutemberg” e la stampa delle    righe a piombo corre una differenza minima se raccordata al gran balzo invece intervenuto con la parola digitale che, con uno spettacolare cambio di dimensione, ha azzerato non solo le righe a piombo ma i cinquecento anni precedenti. E poi  Internet. Carlo Marx, credo, si getterebbe a capofitto nell’immane impresa della rivisitazione di sé stesso e  nell’analisi di questo nuovo “macchinismo” spesso senza l’uomo e, del resto, ripensare il Marxismo  non è forse il messaggio chiave che Marx  stesso ci consegna? Ricercare, scavare, indagare, verificare sul campo e poi  correggere e riscrivere, sempre senza alcuna rigidità dogmatica, sempre inseguendo le Leggi (oggettive?) che sovraintendono il processo storico  sociale, le famose leggi economiche universali, sulle quali  gli autori riflettono, anche con ricche provocazioni. Marx ,forse, si proporrebbe nell’ennesima riscrittura del Capitale (che magari non porterebbe a conclusione)  perché in  lui si componevano e scomponevano due piani di pensiero: il piano dell’astrazione e quello della politica. Sul piano dell’astrazione, che è quello che ci interessa, Marx  cerca di individuare, dare forma logica a queste leggi che Hegel, invece, collocava nel sito della politica – sistematizzandole nella dimensione dell’economia,  individuando il loro sbocco nell’assoluta libertà sociale, in cui il “libero stato organicistico tutore della società” (quello che, sempre Hegel, vedeva nello stato prussiano cristiano) diventa il comunismo. Comunismo in  concreta prospettiva e non speranza,  che diventa l’alibi comodo degli attendisti, ma in una prospettiva appunto da conquistarsi da parte degli essere umani, da parte delle classi progressive, come il proletariato industriale, le sole portatrici dei più elevati modi di produzione. L’impianto del ragionamento, e del suo sbocco, risponde così  ad una logica stringente. Ma Marx spende nello studio più di un decennio in quaderni fitti di appunti, semilavorati cancellati e riscritti e poi ancora riscritti. Con molta superficialità si potrebbe dire che il metodo logico-dialettico che Marx adotta crea difficoltà allo stesso Marx ,e  lui ne è ben consapevole.  Come infatti è noto,  sono quattro i suoi tentativi consecutivi di scrivere il Capitale. L’ultimo resterà incompiuto ed il secondo e il terzo volume saranno completati da Engels sulla base degli appunti di Marx  dopo la sua morte. Del resto, se seguiamo Marx nel reiterato tentativo di trasformazione, ad esempio, del valore delle merci nei loro prezzi di produzione, ci troviamo assorbiti in complicatissime scissioni dialettiche, assolutamente affascinanti per gli studiosi, trasportati in escursioni intellettuali raffinate, ma che però, in quanto astratte, diventano di difficile, se non impossibile, trasposizione in politiche economiche concrete, da collocarsi sul terreno della transizione socialista. Marx non si poneva, è vero, questo obbiettivo, se lo posero invece i sovietici dopo l’Ottobre, provandosi a utilizzare Marx come base teorica della pianificazione socialista, ma dovettero arrendersi (e pure disponevano delle più belle intelligenze Marxiste del tempo) e ripiegare sull’econometria. Restano di Marx   aperture e analisi storico –sociali di enorme rilevanza. Si prenda ad esempio, ma mille potrebbero essere gli esempi, lo straordinario ventiquattresimo capitolo del primo Libro del Capitale, sulle origini stesse del modo di produzione capitalistico, che ci racconta con rara efficacia come, senza la scoperta delle Americhe da parte degli  Europei, senza il saccheggio di quelle terre e la tratta degli schiavi dall’Africa per moltiplicare le ricchezze degli Europei (e dei loro figli) che vi si erano insediati, con la formazione conseguente del mercato mondiale, senza tutto questo nessuno sviluppo delle contraddizioni della Società  tardo feudale avrebbe portato al capitalismo.
Mi preme ora, per non uscire dal percorso sulle leggi economiche universali che gli autori hanno imboccato, cogliere qualche aspetto della famosa teoria del valore perché è da qui che Marx parte per valutare se un sistema è pronto o meno per la trasformazione rivoluzionaria. È il Marx  della maturità che scrive: “i valori d’uso costituiscono il contenuto materiale della ricchezza, qualunque sia poi la sua forma sociale. Nella forma di società che noi dobbiamo considerare essi si fanno peraltro innanzi, nello stesso tempo, come portatori materiali del valore di scambio”. E prosegue identificando appunto il valore di scambio: “ il valore di scambio appare innanzitutto quale rapporto quantitativo, la proporzione, in cui il valore d’uso di una certa specie si scambia con valori d’uso di un’altra specie: rapporto accidentale che muta continuamente secondo il tempo e il luogo”. In sintesi, la merce ha in sé due proprietà : il valore d’uso e quello di scambio e quest’ultimo non è il valore della merce, ma diventa tangibile  solo quando essa è scambiata. Questa legge del valore ha un’entità che è data dal tempo di lavoro, che però non è quello impiegato direttamente dal produttore, ma quello necessario per la produzione delle merci. A ben vedere è poi questo l’elemento fondante che caratterizza la produzione capitalista,  perché l’uomo non produce beni per il proprio bisogno ma produce beni destinati ad altri senza preoccuparsi dell’uso che altri ne fanno. In sintesi, produce merci per il mercato. È così rappresentata la duplice natura del processo produttivo. È da questa rappresentazione che Marx elabora una teoria anche  del valore del lavoro che sarà la base dell’analisi fondamentale del plusvalore, l’asse portante del capitale, come natura (e come libro). In questa straordinaria analisi, che parte dallo scambio e arriva al denaro, Marx  sostiene che la forma di valore contenuta nella moneta è racchiusa nella relazione tra una merce e l’altra. È così introdotto il concetto stesso dell’equivalenza che, nella storia dell’umanità, è stato universalmente risolto dall’oro e da altri metalli pregiati. Ne deriva che le merci vengono scambiate sul mercato secondo il valore espresso nel denaro, l’equivalente dell’oro, che così diventa il prezzo di quelle merci. Dalla natura stessa del prezzo discende la sua oscillazione attorno al valore, in relazione al rapporto instabile che si configura tra la domanda di una tale merce e la sua offerta. Ed è a questo punto che Marx  introduce la tesi secondo cui, essendo il denaro l’ultimo elemento  della circolazione delle merci, esso diviene al tempo stesso la prima forma di capitale. È nel contesto di tale tesi che viene affacciato il concetto di plusvalore, che appare nella relazione stretta tra transazione, compravendita, circolazione del denaro. Con la compravendita lo scopo è acquistare (o vendere) la merce, con la circolazione si crea una eccedenza sul valore d’origine, questa eccedenza costituisce il plusvalore e chi possiede questo denaro trasferito in capitale è il capitalista. E il proletario produttore di beni per altri? La risposta di Marx è che non solo le merci sono vendute e comperate, anche la forza lavoro viene venduta e comperata e, quindi, quella legge sul valore sovraintende anche il lavoro. Secondo questa legge l’operaio, in una parte della sua giornata, produce un lavoro pari a quello della sua forza lavoro ma, in  un’altra parte e sotto  pressione del capitalista, produce un valore aggiunto maggiore. Il plusvalore per il capitalista è quindi estratto dal plusvalore non retribuito fornito dall’operaio. I mezzi di produzione (il capitale costante) non danno perciò il capitale ma lo diventano quando si appropriano del lavoro operaio non retribuito. Detto diversamente, la fonte del plusvalore, il denaro che il capitalista intasca, è solo il plusvalore dell’operaio. Ne discende che questo operaio, con milioni di altri, non deve limitarsi a richiedere condizioni materiali migliori (lo deve pur fare in una dimensione sindacale, parziale),ma deve essere colui, con milioni di altri, che deve esigere il possesso totale dei mezzi che il capitalista gli ha sottratto: esigere insomma quel valore della sua giornata di lavoro che non entra nelle sue tasche ma in quelle del capitalista. È  questo contesto che chiede per l’operaio il passaggio dalla coscienza sindacale del proprio interesse alla coscienza collettiva di classe, che si determina la rottura rivoluzionaria, ossia con  il passaggio dalla società capitalista alla nuova (comunista o socialista). V’è però da dire, per concludere, che questa rottura è finora intervenuta laddove la produzione delle merci non aveva ancora imbevuto l’intero tessuto sociale. Il che però vuol dire che la teoria del valore, che è teoria giovane, aspetta ancora di essere pienamente sviluppata. Marx richiede a tutti noi un aggiornamento Marxista e una prassi conseguente, che non si può ricercare pedissequamente in  un’opera del 1848, anche se il famoso “frammento sulle macchine” dischiude nuovi orizzonti per i Marxisti del terzo millennio. Questa è la sfida che ci  lancia il “MORO”.■
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